	Дело № 2-3536/2012

ЗАОЧНОЕ РЕШЕНИЕ
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
г. Вологда 16 апреля 2012 года 

Вологодский городской суд Вологодской области в составе:

председательствующего судьи Шевченко Г.П.,

при секретаре Кощий Н.Б.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по исковому заявлению Вологодской областной общественной организации по защите прав потребителей «Регион 35» в интересах Карповой Е. В. к обществу с ограниченной ответственностью «Азимут СПБ» о защите прав потребителей,

установил:
Вологодская областная общественная организация по защите прав потребителей «Регион 35» обратилась в суд с иском в интересах Карповой Е.В., мотивируя тем, что ДД.ММ.ГГГГ между Карповой Е. В. и ООО «Азимут СПБ» был заключен договор поручения № №, по условиям которого ответчик обязался заключить от имени Карповой Е.В. и за её счет договор с международной компанией <данные изъяты>..» по резервированию для супругов права пользования курортной жилой площадью сроком на 4 недели на курортах, согласно приложению, а также перечислять денежные средства по этому договору. Общая сумма стоимости услуг по договору поручения составила 84425 рублей, из которых 25% вознаграждение поверенному, 75% услуги фирмы <данные изъяты>..» по предварительной оплате размещения и изъятия курортной жилой площади из оборота и оплата за пользование курортной жилой площадью. Предоплата по договору составила 20795 копеек. ДД.ММ.ГГГГ Карпова Е.В. обратилась в ООО «Азимут СПБ» с заявлением о расторжении договора по причине невозможности выезда на отдых всей семьей. При подаче заявления о расторжении договора она не нуждалась в услугах по заключению договора с международной компанией «<данные изъяты>..» Договор заключила под влиянием заблуждения. До настоящего времени ответ на заявление истцом не получен, ответчик деньги не возвратил.

Из договора поручения № № видно, что с одной стороны договор заключен гражданкой Карповой Е.В.., поручающей юридическому лицу ООО «Азимут СПБ» за вознаграждение заключить от ее имени и за ее счет договор компанией <данные изъяты>..» по резервированию права пользования курортной жилой площадью сроком на 4 недели для супругов на курортах, указанных в приложении «Список курортов», а также перечислять денежные средства по этому договору, с другой стороны договор заключен организацией - ООО «Азимут СПБ», занимающейся турагентской деятельностью, взявшей на себя обязательство за вознаграждение заключить от имени Карповой Е.В.. и за ее счет договор с компанией «BG Holiday соrр..» по резервированию права пользования курортной жилой площадью сроком на 4 недели для супругов на курортах, указанных в приложении 1 «Список курортов», а перечислять денежные средства по этому договору.

Исходя из буквального значения содержащихся в договоре поручения слов и выражений, предметом оспариваемого договора является оказание организацией ООО «Азимут СПБ» на основании возмездного договора услуги по заключению от а Карповой Е.В.. и за ее счет договора по резервированию права пользования курортной площадью для супругов, а также услуги по перечислению денежных средств, принадлежащих Карповой Е.В. Данная услуга приобретена Карповой Е.В. для своих личных, семейных нужд. Намерений на заключение договора поручения по совершению ответчиком в юридически значимых действий по приобретению от имени истца и за его счет брони на курортную жилую площадь Карпова Е.В. не высказывала, однозначно обозначала свое желание на приобретение семейной путевки с оплатой стоимости проживания и перелета к месту отдыха. Ответчиком не была представлена Карповой Е.В. необходимая и достоверная информация о предлагаемой услуге, обеспечивающая возможность правильного выбора услуги, Карпова Е.В. была введена в заблуждение при заключении сделки и совершая сделку, имела неправильное, ошибочное, не соответствующее действительности представление об элементах совершаемой сделки и о правовых последствиях совершаемой сделки, поэтому данная сделка - договор поручения № № заключенный между обществом с ограниченной ответственностью «Азимут СПБ» и Карповой Е.В. должна быть признана недействительной.

Действия ответчика причинили Карповой Е.В. огромные моральные и нравственные страдания, размер моральной компенсации Карпова Е.В. оценивает в 10000 рублей.

Просили признать недействительным договор поручения № № ДД.ММ.ГГГГ между ООО «Азимут СПБ» и Карповой Е.В., взыскать с ответчика 20 795 рублей, полученные по недействительной сделке, компенсацию морального вреда 10000 рублей и штраф за несоблюдение добровольного порядка удовлетворения законного требования потребителя в размере 50% от цены иска.

В судебное заседание истец Карпова Е.В. не явилась, извещена надлежащим образом, а её представитель по доверенности Булдаков Д.А. исковые требования поддержал в полном объеме, просил удовлетворить. Суду пояснил, что Карпова Е.В. выиграла в ООО «Форум» карточку, по которой ей предложили поучаствовать в розыгрыше призов, который проходил в <адрес>. В ходе розыгрыша призов Карпова Е.В. выиграла фотоаппарат для подводной съемки, но выяснилось, что его нет в наличии и ей предложили путевку со скидкой, на что она согласилась, обязательным условием был семейный отдых. Карпова Е.В. внесла, как она думала в счет оплаты путевки, 20795 рублей, а дома выяснилось, что семья не сможет поехать. Тогда Карпова Е.В. обратилась к ответчику о расторжении договора и выяснилось, что это был не договор на покупку туристической путевки, а договор поручения. Претензионные требования Карповой Е.В. ответчик отказался добровольно удовлетворять. Считает, что Карпова Е.В. при заключении договора была введена ответчиком в заблуждение, до неё была доведена не вся информация.

Представитель ответчика ООО «Азимут СПБ» в судебное заседание не явился, извещен надлежащим образом, ходатайства о о рассмотрении дела в его отсутствие не представил. 

Представитель третьего лица Управления Роспотребнадзора по Вологодской области по доверенности Верховец А.В. считает исковые требования подлежащими удовлетворению, представила письменное заключение по иску.

Суд, заслушав лиц, участвующих в деле, исследовав материалы дела и проанализировав собранные доказательства, приходит к следующему.

Судом установлено, что ДД.ММ.ГГГГ Карпова Е.В. заключила договор поручения № с ООО «Азимут СПБ», предметом договора, которого является, заключение ООО «Азимут СПБ» от имени и за счет Карповой Е.О. договора с Международной компанией «<данные изъяты>.» по резервированию права пользования курортной жилой площади на курортах, а также перечислении денежных средств по данному договору.

Общая сумма стоимости услуг по договору поручения составила 84425 руб., из которых 25% - вознаграждение поверенному, 75% - стоимость договора во исполнение поручения ООО «Азимут СПБ» состоящая из предварительной оплаты размещения и изъятия курортной жилой площади из оборота и оплаты за пользование курортной жилой площадью. 

ДД.ММ.ГГГГ Карпова Е.В. внесла в кассу ООО «Азимут СПБ» предоплату в размере 20795 рублей по договору.

В соответствии с пунктом 1 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от ДД.ММ.ГГГГ № «О практике рассмотрения судами дел о защите прав потребителей» (в ред. Постановлений Пленума Верховного Суда РФ от ДД.ММ.ГГГГ N 6, от ДД.ММ.ГГГГ N 10, от ДД.ММ.ГГГГ N 2, от ДД.ММ.ГГГГ N 32, от ДД.ММ.ГГГГ N 11, от ДД.ММ.ГГГГ N 6, от ДД.ММ.ГГГГ N 24), на отношения между гражданином, использующим услуги исключительно для личных, семейных, домашних и иных нужд, не связанных с осуществлением предпринимательской деятельности, с одной стороны, и организацией либо индивидуальным предпринимателем, оказывающими услуги потребителям по возмездному договору, - с другой стороны, распространяется действие Закона Российской Федерации от 07.02.1992 г. № 2300-1 «О защите прав потребителей».

Согласно статье 971 Гражданского кодекса РФ по договору поручения одна сторона (поверенный) обязуется совершить от имени и за счет другой стороны (доверителя) определенные юридические действия. Права и обязанности по сделке, совершенной поверенным, возникают непосредственно у доверителя.

Из статьи 9 Федерального закона от 26.11.2001 года № 15-ФЗ «О введении в действие части второй Гражданского кодекса Российской Федерации» в случаях, когда одной из сторон в обязательстве является гражданин, использующий, приобретающий, заказывающий либо имеющий намерение приобрести или заказать товары (работы, услуги) для личных бытовых нужд, такой гражданин пользуется правами сторон в обязательстве в соответствии с Гражданским кодексом РФ, а также правами, предоставленными потребителю Законом РФ от 07.02.1992 г. №2300-1 «О защите прав потребителей» и изданными в соответствии с ним иными правовыми актами.

Соответственно, Закон РФ от 07.02.1992 г. № 2300-1 «О защите прав потребителей» распространяется на правоотношения, возникающие при заключении договора поручения на резервирование права пользования курортной жилой площади на курортах с потребителями. Охрана отношений в области поручения, связанных с заключением договоров от имени потребителя на резервирование права пользования курортной жилой площади на курортах, направленных на удовлетворение личных, семейных, домашних и иных нужд потребителя - гражданина, не связанных с осуществлением предпринимательской деятельности, регулируется законодательством о защите прав потребителей.

В соответствии со статьей 32 Закона РФ от 07.02.1992 г. №2300-1 «О защите прав потребителей», потребитель вправе отказаться от исполнения договора о выполнении работ (оказании услуг) в любое время при условии оплаты исполнителю фактически понесенных им расходов, связанных с исполнением обязательств по данному договору.

ДД.ММ.ГГГГ Карпова Е.В. обратилась с письменным заявлением в ООО «Азимут СПБ» о расторжении договора поручения № от ДД.ММ.ГГГГ в связи с введением её в заблуждение относительно свойств оказываемых ООО «Азимут СПБ» услуг.

Исходя из конституционной свободы договора, законодатель не вправе ограничиваться формальным признанием юридического равенства сторон и должен предоставлять определенные преимущества экономически слабой и зависимой стороне, с тем, чтобы не допустить недобросовестную конкуренцию в предпринимательской деятельности и реально гарантировать в соответствии со статьями 19 и 34 Конституции Российской Федерации соблюдение принципа равенства при осуществлении предпринимательской и иной не запрещенной законом экономической деятельности.

Поскольку потребитель является экономически слабой стороной по договору поручения, следовательно, в таких случаях применяются требования установленные законодательством РФ в сфере защиты прав потребителей.

Договор поручения является типовым, с заранее определенными условиями, следовательно, Карпова Е.В. была лишена возможности влиять на его содержание.

В соответствии с пунктом 4 статьи 421, пунктом 1 статьи 422 Гражданского кодекса РФ договор должен соответствовать обязательным для сторон правилам, установленным законом и иными правовыми актами (императивным нормам), действующим в момент его заключения. Условия договора определяются по усмотрению сторон, кроме случаев, когда содержание соответствующего условия предписано законом или иными правовыми актами. 

Исходя из изложенного ответчик ООО «Азимут СПБ» должен был по поручению потребителя Карповой Е.В. заключить от её имени с Международной компанией «BG Holiday Corp.» не противоречащий законодательству.

ООО «Азимут СПБ» по доверенности № ДД.ММ.ГГГГ от имени Карповой Е.В. заключило ДД.ММ.ГГГГ с Международной компанией «<данные изъяты>.» договор № №. Международная компания <данные изъяты>.» является юридическим лицом, сформировавшим туристический продукт, иностранным туроператором. Поэтому договор № № от ДД.ММ.ГГГГ заключенный от имени Карповой Е.В. ООО «Азимут СПБ» с Международной компанией <данные изъяты>.», должен содержать существенные условия, предусмотренные статьей 10 Федерального закона РФ от 24.11.1996 № 132-ФЭ «Об основах туристической деятельности в Российской Федерации». Однако в указанном договоре от ДД.ММ.ГГГГ отсутствуют условия, являющиеся существенными: о реестровом номере туроператора; размере финансового обеспечения, номере, дате и сроке действия договора страхования ответственности туроператора или банковской гарантии, наименовании, адресе (место нахождения) и почтовом адресе организации, предоставившей финансовое обеспечение; информация о потребительских свойствах туристского продукта - о программе пребывания, маршруте и об условиях путешествия, включая информацию о средствах размещения и питания, услугах по перевозке туриста в стране (месте) временного пребывания, о наличии экскурсовода (гида), гида-переводчика, инструктора-проводника, а также о дополнительных услугах; сведения о порядке и сроках предъявления туристом и (или) иным заказчиком требований о выплате страхового возмещения по договору страхования ответственности туроператора либо требований об уплате денежной суммы по банковской гарантии, а также информация об основаниях для осуществления таких выплат по договору страхования ответственности туроператора и по банковской гарантии, а также информация об основаниях для осуществления таких выплат по договору страхования ответственности туроператора и по банковской гарантии.

В судебном заседании установлено, что Карпова Е.В. намерений на заключение договора поручения по совершению значимых действий с ООО «Азимут СПБ» не высказывала и хотела приобрести семейную путевку с оплатой стоимости проживания и перелета к месту отдыха. Учитывая действия, совершаемые каждой из сторон до заключения оспариваемого договора, обстоятельства процедуры подписания договора, суд признает, что Карпова Е.В. была введена в заблуждение при заключении сделки с ООО «Азимут СПБ», ответчиком не была представлена ей необходимая и достоверная информация о предлагаемой услуге, обеспечивающая возможность правильного выбора услуги, Карпова Е.В. совершая сделку имела ошибочное представление об элементах и последствиях совершаемой сделки. Поэтому данная сделка - договор поручения №, заключенный ДД.ММ.ГГГГ подлежит признанию недействительным. А права Карповой Е.В. как потребителя нарушены.

Согласно пункту 1 статьи 167 Гражданского кодекса РФ недействительная сделка не влечет юридических последствий, за исключением тех, которые связаны с её недействительностью, и не действительна с момента её совершения.

Пунктом 2 статьи 167 Гражданского кодекса РФ, предусмотрены конкретные последствия недействительной сделки: каждая из сторон по недействительной сделке обязана возвратить другой все полученное по сделке.

Статья 8 Закона «О защите прав потребителей» устанавливает, что потребитель вправе потребовать предоставления необходимой и достоверной информации о реализуемых исполнителем услугах. Достоверность информации предполагает соответствие содержащихся в ней сведений об услуге действительным.

В силу статьи 10 Закона РФ «О защите прав потребителей», исполнитель обязан своевременно предоставлять потребителю необходимую и достоверную информацию об услугах, обеспечивающую возможность их правильного выбора.

В соответствии со статьей 12 Закона РФ «О защите прав потребителей», если потребителю не предоставлена возможность незамедлительно получить при заключении договора информацию об услуге, он вправе потребовать от исполнителя возмещения убытков, причиненных необоснованным уклонением от заключения договора, а если договор заключен, в разумный срок отказаться от его исполнения и потребовать возврата уплаченной за услуги суммы и возмещения других убытков.

Пунктом 6 статьи 13 Закона РФ «О защите прав потребителей» предусмотрено, что при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с исполнителя за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятидесяти процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя.

В силу статьи 15 Закона РФ «О защите прав потребителей» моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда.

При таких обстоятельствах требования истца о взыскании компенсации морального вреда подлежат удовлетворению частично с учетом принципа разумности и справедливости в размере 1000 рублей.

В соответствии с частью 6 статьи 13 Закона «О защите прав потребителей» при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя.

Требования Карповой Е.В. о возврате суммы уплаченной по договору в добровольном порядке ответчиком не удовлетворены.

Руководствуясь указанными правовыми нормами, суд считает необходимым взыскать с ответчика штраф в размере 50% от взысканной суммы в пользу местного бюджета и в пользу Вологодской областной общественной организации по защите прав потребителей «Регион 35», то есть по 1/4 части - в размере 5448 рублей 75 копеек каждому.

В соответствии со статьями 98, 103 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации с ответчика в доход местного бюджета полежит взысканию государственная пошлина пропорционально размеру удовлетворенных исковых требований 1162 рубля 77 копеек.

На основании изложенного, и руководствуясь Законом РФ «О защите прав потребителей», статьями 167, 971 Гражданского кодекса Российской Федерации, статьями 98, 103, 233-237 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд

решил: 
Признать недействительным договор поручения № №, заключенный ДД.ММ.ГГГГ между обществом с ограниченной ответственностью «Азимут СПБ» и Карповой Е. В..

Взыскать с общества с ограниченной ответственностью «Азимут СПБ» в пользу Карповой Е. В. сумму денежных средств по недействительной сделке 20795 рублей, компенсацию морального вреда 1000 рублей, а всего 21795 (двадцать одну тысячу семьсот девяносто пять) рублей.

В удовлетворении остальной части исковых требований по моральному вреду отказать.

Взыскать с общества с ограниченной ответственностью «Азимут СПБ» в пользу Вологодской областной общественной организации по защите прав потребителей «Регион 35» штраф за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя в размере 5448 рублей (пять тысяч четыреста сорок восемь) рублей 75 копеек.

Взыскать с общества с ограниченной ответственностью «Азимут СПБ» в доход местного бюджета штраф за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя в размере 5448 рублей (пять тысяч четыреста сорок восемь) рублей 75 копеек.

Взыскать с общества с ограниченной ответственностью «Азимут СПБ» в доход местного бюджета государственную пошлину в размере 1162 (одна тысяча сто шестьдесят два) рубля 77 копеек

Ответчик вправе подать в Вологодский городской суд заявление о пересмотре заочного решения в течение 7 дней со дня вручения ему копии этого решения.

Заочное решение суда может быть обжаловано сторонами также в апелляционном порядке в течение месяца по истечении срока подачи ответчиком заявления об отмене этого решения суда, а в случае, если такое заявление подано, - в течение месяца со дня вынесения определения суда об отказе в удовлетворении этого заявления.

Судья Г.П.Шевченко
Мотивированное решение изготовлено 20.04.2012 года.
	


