Дело № 2-84/12

РЕШЕНИЕ
Именем Российской Федерации
город Вологда                                                                                                                            01 февраля 2012 года

Мировой судья Вологодской области по судебному участку № 6 Н.Н.Янушевич

при секретаре Аксеновой А.А.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску ВООО «Центр правовой помощи потребителям» в интересах Круписчатова Д.В. к ООО «Техномир» о защите прав потребителей,

у с т а н о в и л:

Истец обратился в суд с иском к ответчику, мотивируя тем, что «дата» Круписчатов Д.В. приобрел в кредит магнитолу хххх в ООО «Техномир» стоимостью 11 915 руб. 00 коп. «дата» в товаре были обнаружены недостатки - магнитола перестала включаться. Круписчатов Д.В. обратился к продавцу для замены товара на аналогичный, однако продавец его просьбу не исполнил и ему возвратили старый отремонтированный товар, который согласно проверке качества ООО «Техномир» погрешностей не имеет, что подтверждается техническим листом «номер» от «дата». Через некоторое время  магнитола вновь перестала работать. Истец обратился к продавцу с просьбой о расторжении договора купли-продажи магнитолы хххх. Ответчик отказался возвратить покупателю денежную сумму. Истец просит расторгнуть договор купли-продажи товара магнитолы хххх, взыскать с ответчика в пользу истца стоимость товара с учетом процентов по кредиту в размере 13 150 руб. 02 коп., моральный вред в размере 5 000 руб., неустойку в размере 3 097 руб. 90 коп., взыскать с ответчика в пользу ВООО «ОЗПП»  расходы по составлению искового заявления в размере 3 000  руб., взыскать с ответчика штраф в соответствии со ст. 13 Закона о защите прав потребителей.

В судебном заседании представитель ВООО «ЦППП» исковые требования поддержал в полном объеме.

Истец в суд не явился, извещен надлежащим образом.

В судебном заседании представитель ответчика ООО «Техномир» с исковыми требованиями не согласен по основаниям, изложенным в отзыве на исковое заявление, просит взыскать  с истца расходы на проведение экспертизы.

Суд, заслушав стороны, исследовав материалы дела, приходит к следующему.

Установлено, что истец приобрел у ответчика магнитолу хххх стоимостью 11 915 руб. 00 коп. В обоснование иска указал, что магнитола имеет недостатки.

По делу была назначена судебная экспертиза в Вологодской Торгово-промышленной палате, согласно выводам которой магнитола хххх технически исправна, заявленных дефектов не обнаружено.

За основу решения суд полагает необходимым принять заключение Вологодской Торгово-промышленной палаты, выполненное экспертом, предупрежденным об уголовной ответственности за дачу заведомо ложного заключения и не состоящего в договорных отношениях со сторонами по делу. Доводы представителя истца о том, что в заключении экспертизы указаны недостатки - потертости панели магнитолы, не состоятельны, поскольку эти недостатки имеют приобретенный в процессе эксплуатации характер, на работоспособность товара не влияют, их ремонт нецелесообразен.

На основании изложенного, суд полагает отказать в удовлетворении иска.

Расходы на проведение судебной экспертизы в соответствии со ст. ст. 94, 98 ГПК РФ подлежат взысканию с истца в пользу ответчика. Факт несения данных расходов ответчиком подтверждается счет-заказом «номер» от «дата», платежным поручением «номер» от «дата».

На основании вышеизложенного, руководствуясь ст. ст. 94, 98, 100, 194-198 ГПК РФ, мировой судья

р е ш и л:

В удовлетворении иска ВООО «Центр правовой помощи потребителям» в интересах Круписчатова Д.В. к ООО «Техномир» о защите прав потребителей отказать.

Взыскать с Круписчатова Д.В. в пользу ООО «Техномир» расходы на проведение экспертизы в сумме 3 360 (Три тысячи триста шестьдесят) рублей 00 копеек.

Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Вологодский городской суд через мирового судью Вологодской области по судебному участку № 6 в течение месяца.

	Мировой судья
	Н.Н.Янушевич


Решение не обжаловано, вступило в законную силу 02.03.2012 года.

