Дело № 2-181/2012
РЕШЕНИЕ
Именем Российской Федерации
город Вологда 13 февраля 2012 года

Вологодский городской суд <адрес> в составе судьи Колодезного А.В., с участием истца по первоначальному иску (ответчика по встречному иску) Коноваловой Г.П., представителя ответчика по первоначальному иску (истца по встречному иску) ОАО «Банк Москвы» по доверенности Кузнецова В.А., ответчика по встречному иску Борисовой Е.П., при секретаре Зажигиной Л.А., рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Коноваловой Г. П. к Акционерному коммерческому банку «Банк Москвы» (открытое акционерное общество) о признании пункта кредитного договора незаконным, признании действий нарушающими закон о защите прав потребителей, обязании произвести перерасчёт, взыскании компенсации морального вреда, встречному иску Акционерного коммерческого банка «Банк Москвы» (открытое акционерное общество) к Коноваловой Г. П., Борисовой Е. П. о взыскании задолженности по кредитному договору,

установил:
Коновалова Г.П. обратилась в суд с иском к ОАО «Банк Москвы» о признании действий нарушающими закон о защите прав потребителей, обязании произвести перерасчёт, взыскании компенсации морального вреда, мотивируя требования следующими обстоятельствами. Между Коноваловой Г.П. и ОАО «Промэнергобанк» заключён кредитный договор № от ДД.ММ.ГГГГ, в соответствии с условиями которого истцу предоставили кредит в сумме 680 000 рублей сроком на 180 месяцев для целевого использования, а именно: приобретения квартиры, находящейся по адресу: <адрес>. Для обеспечения выполнения денежных обязательств оформлена закладная на данную квартиру. Истец в период с ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ ежемесячно вносила в кассу банка денежные средства для погашения кредита согласно графику платежей по 9086 рублей 01 копейка. Никаких нареканий со стороны банка, просроченных платежей на ДД.ММ.ГГГГ не имелось. В январе 2009 года Коновалова Г.П. была уведомлена, что с ДД.ММ.ГГГГ кредитором по кредитному договору № от ДД.ММ.ГГГГ является ОАО «Банк Москвы», условия кредитного договора остаются без изменений. Коноваловой Г.П. в ОАО «Банк Москвы» был открыт банковский вклад для внесения денежных средств на погашение займа и оформлено заявление на проведение банковских операций ДД.ММ.ГГГГ, внесена сумма 9200 рублей. В дальнейшем вносились суммы согласно следующему графику: ДД.ММ.ГГГГ - 9000 рублей, ДД.ММ.ГГГГ - 9100 рублей, ДД.ММ.ГГГГ - 9100 рублей, ДД.ММ.ГГГГ - 9100 рублей, ДД.ММ.ГГГГ - 9100 рублей, ДД.ММ.ГГГГ - 9100 рублей, ДД.ММ.ГГГГ - 9100 рублей. Всего за 8 месяцев было внесено на счёт 73 100 рублей. Сумма была достаточной для ежемесячного погашения (9086 рублей 01 копейка за 8 месяцев составляет 72 688 рублей 08 копеек.) В сентябре 2009 года сотрудники банка сообщили истцу, что лицевой счёт для погашения ипотечного займа не открыт, денежные средства не перечисляются. На сумму 73100 рублей были начислены проценты в размере 6 рублей 33 копеек, было предложено открыть другой банковский вклад для начисления более высоких процентов на имеющиеся там денежные средства. Поэтому с сентября 2009 года по сентябрь 2010 года Коновалова Г.П. вносила денежные средства на другой вклад ОАО «Банк Москвы». ДД.ММ.ГГГГ после сообщения об открытии счёта для погашения ипотечного кредита все денежные средства, которые были на данном счёте, в размере 130874 рублей 27 копеек были перечислены в счёт погашения процентов по кредитному договору. Далее: ДД.ММ.ГГГГ – 10000 рублей, ДД.ММ.ГГГГ – 9100 рублей, ДД.ММ.ГГГГ – 9100 рублей, ДД.ММ.ГГГГ – 9100 рублей, ДД.ММ.ГГГГ – 9100 рублей, ДД.ММ.ГГГГ – 9100 рублей, ДД.ММ.ГГГГ – 6000 рублей, ДД.ММ.ГГГГ – 12 100 рублей. С ДД.ММ.ГГГГ года ОАО «Банк Москвы» потребовал погашения всей просроченной задолженности, при этом учитывался расчётный период, начиная с ноября 2008 года, когда Коновалова Г.П. ещё не являлась заёмщиком данного банка. Коноваловой Г.П. произведены следующие платежи: ДД.ММ.ГГГГ - 9100 рублей, ДД.ММ.ГГГГ – 18 000 рублей, ДД.ММ.ГГГГ – 4000 рублей, ДД.ММ.ГГГГ – 4000 рублей, ДД.ММ.ГГГГ – 20000 рублей, ДД.ММ.ГГГГ – 19100 рублей, ДД.ММ.ГГГГ – 7000 рублей, ДД.ММ.ГГГГ – 5000 рублей. ДД.ММ.ГГГГ банк потребовал немедленно оплатить задолженность в сумме 73601 рубль 21 копейка. Из представленной ДД.ММ.ГГГГ банком ведомости погашения истец узнала, что сумма задолженности каким-то образом стала составлять 26762 рубля 85 копеек, то есть по сравнению со 2 августа меньше на 46 838 рублей 36 копеек, взысканы штрафы на сумму 19692 рубля 61 копейка и проценты на просроченную задолженность в сумме 4264 рубля 62 копейки, а вся сумма задолженности отнесена на основной долг. ДД.ММ.ГГГГ истец получила уведомление о задолженности, в котором сумма опять заметно возросла. Работник банка пояснила, что она пересчитала сумму штрафов вручную, данная сумма составила 56 835 рублей 79 копеек. В пункте 3.3.12 кредитного договора определено, что в случаях недостаточности денежных средств заёмщика для исполнения обязательств по договору в полном объёме установлена следующая очерёдность погашения требований кредитору: в первую очередь издержки кредитора по получению исполнения обязательств заёмщика; вторую - требование по выплате процентов; третью - требование по возврату суммы основного долга; в четвертую - требование по пеням за просроченные выплаты в счёт уплаты процентов; в пятую - требование по пеням за просроченные выплаты в счёт возврата суммы основного долга; в шестую - по просроченным выплатам в счёт уплаты процентов; в седьмую - требование по выплате просроченных платежей в счёт возврата кредита; в восьмую - требование по выплате штрафов; в девятую - требование по досрочному возврату кредита. Пункт 3.3.13 кредитного договора предусматривает, что кредитору принадлежит право самостоятельно в одностороннем порядке изменить очерёдность погашения заёмщиком требований кредитора и установить произвольную очерёдность погашения требований вне зависимости от очерёдности, указанной в п. ДД.ММ.ГГГГ настоящего договора и вне зависимости от назначения платежей, указанных заёмщиками. (На данный пункт и ссылается банк.) Данное условие нарушает права потребителя и противоречит статье 319 ГК РФ, в отношениях с гражданами одностороннее изменение обязательств не допускается, если иное не вытекает из закона. Никаких дополнительных соглашений об изменении условий с банками Коновалова Г.П. не подписывала. Банк, удерживая штрафы в первую очередь, нарушил законные права Коноваловой Г.П. как потребителя. Кроме того, банком не предоставлена информация, за какой период, на какую сумму начислены штрафы и сам расчёт взимаемых сумм. В договоре (п.5.2, 5.3) указано, что при нарушении сроков платежей заёмщик платит неустойку виде платежей 0,2 % за каждый календарный день. По взиманию штрафов в договоре не указано, а банк начислял и погашал именно штрафы. ДД.ММ.ГГГГ банк уведомил истца о неустойке в размере 31 600 рублей 50 копеек, указывая на расчётный период с ноября 2008 года, хотя заёмщиком банка истец является с января 2009 года. На ДД.ММ.ГГГГ, кроме ежемесячных, платежей истцом дополнительно внесена сумма в размере 60000 рублей, которая покрывает задолженность процентов и основного долга. Всего по ипотечному кредиту за 5 лет истцом погашена сумма в размере 545000 рублей, а размер займа составлял 680000 рублей. Коновалова Г.П. также указывает о том, что действиями банка, а именно постоянными звонками с напоминаниями и беседами в офисе о том, что она лишится собственности, ей причинены моральные страдания, истец находится в постоянном нервном напряжении, приходится постоянно принимать лекарственные средства. Просила признать нарушающими Закон «О защите прав потребителей» действия ОАО «Банк Москвы» по начислению и взиманию с неё штрафов, обязать произвести перерасчёт причитающихся платежей в соответствии с требованиями действующего законодательства, взыскать с ОАО «Банка Москвы» компенсацию морального вреда в размере 15000 рублей.

В судебном заседании ДД.ММ.ГГГГ истец представила дополнение к исковому заявлению, в котором требования уточнила, просила признать незаконными действия банка по начислению неустойки с ДД.ММ.ГГГГ и взыскание штрафов с ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ в размере 25825 рублей 03 копейки. Исковые требования о взыскании компенсации морального вреда Коновалова Г.П. увеличила до 25000 рублей. Кроме того, истец указала, что срок исковой давности ею не пропущен. 

В судебном заседании ДД.ММ.ГГГГ истец увеличила требования, просила признать не соответствующим Закону РФ «О защите прав потребителей» пункт ДД.ММ.ГГГГ кредитного договора № от ДД.ММ.ГГГГ, заключённого между Коноваловой Г.П. и ОАО «Промышленный энергетический банк». Признать незаконными действия ОАО «Банк Москвы» по начислению неустойки с ДД.ММ.ГГГГ и взиманию штрафов с ДД.ММ.ГГГГ. Обязать ОАО «Банк Москвы» всю сумму удержанных денежных средств в погашение штрафов с ДД.ММ.ГГГГ засчитать в счёт погашения основного долга. Обязать ОАО «Банк Москвы» произвести перерасчёт причитающихся с Коноваловой Г.П. платежей в соответствии с требованиями действующего законодательства. Взыскать с ОАО «Банк Москвы» компенсацию морального вреда в сумме 25000 рублей.

В судебном заседании ДД.ММ.ГГГГ истец представила дополнение к исковому заявлению, в котором указала, что дополнительных соглашений об изменении очерёдности погашения задолженности она с банком не заключала. Утверждение ОАО «Банк Москвы» о том, что условия включены в кредитный договор по обоюдному согласию сторон не является доказанным, поскольку условие включено в типовой договор, утверждённый приказом банка. Какого-либо иного порядка предоставления кредита данные договоры не предусматривают. Граждане как сторона в договоре, условия которого определяются в стандартных формах, лишены возможности влиять на его содержание. Коновалова Г.П. указывает, что она как экономически слабая сторона в этих правоотношениях нуждается в особой защите своих прав. В нарушение условий кредитного договора (п. 3.3.1) банк с ДД.ММ.ГГГГ не перечислял средства в счёт погашения займа на протяжении 1 года 8 месяцев. Коновалова Г.П. указывает, что банк безосновательно применил штрафные санкции, так как она не допускала просрочек платежей. В настоящее время истец внесла на счёт для погашения кредита 337674 рубля 27 копеек, а по графику должна была внести 318010 рублей 35 копеек. 

ОАО «Банк Москвы» обратился в суд с иском к Коноваловой Г.П., Борисовой Е.П. о взыскании задолженности по кредитному договору и обращении взыскания на заложенное имущество, мотивируя требования тем, что ДД.ММ.ГГГГ между ОАО «Промэнергобанк» и Коноваловой Г.П., Борисовой Е.П. заключён кредитный договор №, в соответствии с условиями которого банк представил ответчикам кредит в размере 680000 рублей под 14% годовых сроком на 180 месяцев для целевого использования – приобретения в частную собственность Коноваловой Г.П. квартиры по адресу: <адрес> Как следует из содержания закладной от ДД.ММ.ГГГГ, требования ОАО «Промэнергобанк» к Коноваловой Г.П., Борисовой Е.П. по ипотечному кредиту от ДД.ММ.ГГГГ № перешли ООО «Межрегиональной ипотечное агентство» на основании договора купли-продажи ипотечных активов (поставки) с отсрочкой поставки № кп/10-11/06 от ДД.ММ.ГГГГ. Затем соответствующие права требования на основании договора купли-продажи № от ДД.ММ.ГГГГ перешли от ООО «Межрегиональной ипотечное агентство» к ООО «АТТА ипотека». На основании договора купли-продажи закладных № от ДД.ММ.ГГГГ права требования по ипотечному кредиту от ДД.ММ.ГГГГ № были приобретены ООО «Межрегиональное ипотечное агентство» у ООО «АТТА ипотека». Затем, ДД.ММ.ГГГГ на основании договора купли-продажи пула закладных указанные права требования были приобретены АКБ «МЗБ» (ЗАО) у ООО «Межрегиональное ипотечное агентство». В соответствии с соглашением о передаче прав требования банка № от ДД.ММ.ГГГГ, заключённым между ОАО «Банк Москвы», АКБ «МЗБ» (ЗАО) и Государственной корпорацией «Агентство по страхованию вкладов», ОАО «Банк Москвы» были переданы права требования к должникам, принадлежащие ЗАО «МЗБ» на основании кредитных договоров между АКБ «МЗБ» (ЗАО) и должниками, в том числе и право требования по ипотечному кредиту к заёмщикам Коноваловой Г.П., Борисовой Е.П. Обязательства по возврату кредита истцу ответчиками исполняются ненадлежащим образом. Последний платёж по кредиту в погашение основного долга в сумме 17 000 рублей был произведён ДД.ММ.ГГГГ. На ДД.ММ.ГГГГ задолженность по возврату кредита составляет 619 190 рублей 96 копеек, в том числе задолженность по основному долгу - 570694 рубля 13 копеек, проценты за пользование кредитом за период с ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ – 18691 рубль 49 копеек, неустойка (штрафы) за нарушение сроков уплаты – 29805 рублей 34 копейки. Просил взыскать с Коноваловой Г.П., Борисовой Е.П. задолженность по кредитному договору № от ДД.ММ.ГГГГ в размере 602190 рублей 96 копеек, в том числе: задолженность по основному долгу - 553694 рубля 13 копеек, проценты за пользование кредитом за период с ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ – 18691 рубль 49 копеек, неустойка (штрафы) за нарушение сроков уплаты – 29805 рублей 34 копейки, а также расходы по уплате госпошлины в размере 13391 рубль 91 копейка, расходы на оценку квартиры в сумме 2000 рублей. Обратить взыскание на квартиру, расположенную по адресу: <адрес>, определив начальную продажную цену в размере 1361000 рублей. 

Определением суда от ДД.ММ.ГГГГ данные гражданские дела объединены в одно производство. 

В судебном заседании истец по первоначальному иску (ответчик по встречному иску) Коновалова Г.П. исковые требования, изложенные в заявлении об увеличении исковых требований от ДД.ММ.ГГГГ, поддержала. Встречные исковые требования не признала. Пояснила, что с момента проведения расчётных операций банком по погашению ипотечного займа (с ДД.ММ.ГГГГ) ежемесячно без просрочек вносила аннуитетный платёж в сумме 9086 рублей 01 копейка в соответствии с условиями договора. На момент обращения ОАО «Банк Москвы» с иском о взыскании задолженности вся задолженность в сумме 59931 рубль 34 копейки погашена, внесена сумма на погашение пени в размере 19663 рубля 92 копейки. С учётом изложенного, утверждение о постоянном уклонении от погашения задолженности является безосновательным. В сентябре 2010 года денежные средства были внесены не в полном объёме в связи с тем, что истец была уволена по сокращению, её ежемесячный доход составлял 800 рублей, а с мая 2011 года Коновалова Г.П. являлась пенсионером. Однако Коновалова Г.П. пыталась погасить задолженность через заём в другом банке, пыталась продать земельный участок. В настоящее время она (Коновалова Г.П.) не имеет задолженности по основному долгу и процентам. Просила в удовлетворении встречных исковых требований ОАО «Банк Москвы» отказать. 

В судебном заседании представитель ответчика по первоначальному иску (истца по встречному иску) ОАО «Банк Москвы» по доверенности Кузнецов В.А. исковые требования Коноваловой Г.П. не признал по основаниям, изложенным в отзыве, в котором указал, что Коноваловой Г.П. пропущен срок исковой давности. Исковые требования Коноваловой Г.П. не конкретизированы и не основаны на нормах действующего гражданского законодательства. Истцом не указано, какие именно действия банка, в какой части и в какой период времени совершённые истец считает незаконными. Истец не оспаривает конкретные отдельные положения (пункты) кредитного договора № от ДД.ММ.ГГГГ либо его в целом, не ссылается на несоответствие условий договора нормам действующего гражданского законодательства, не приводит оснований и не представляет доказательств, подтверждающих свои доводы о несоответствии условий кредитного договора ст. 16 Закона РФ «О защите прав потребителей» в части предполагаемого истцом ущемления его прав как потребителя условиями кредитного договора. Условия кредитного договора банк и заёмщик определяют самостоятельно, в том числе и относительно различного рода неустоек (пени, штрафов). Согласование сторонами в кредитных договорах условия о неустойке является сложившейся практикой делового оборота и производится с согласия заёмщика, в связи с чем в настоящем случае включение в кредитный договор данного условия не нарушает требования ст. 16 Закона РФ «О защите прав потребителей». Приводимые истцом доводы о терминологическом расхождении понятий «неустойка», «пени» и «штраф» не соответствуют действительности, так как эти понятия являются идентичными в соответствии со ст. 330 ГК РФ. Приведённые истцом в иске расчёты являются неправильными, не соответствуют действительности. По состоянию на ДД.ММ.ГГГГ за Коноваловой Г.П. числится просроченная задолженность по кредитному договору № от ДД.ММ.ГГГГ в размере 627260 рублей 30 копеек, в том числе 29748 рублей 85 копеек задолженности по неустойке (штрафам). В связи с наличием непрерывной просроченной задолженности, начиная с октября 2009 года, кредитором начислялись и удерживались с заёмщика неустойки. Банк полагает, что доводы истца о моральных и нравственных страданиях, которые якобы были причинены ответчиком, не соответствуют действительности. В связи с отсутствием в действиях банка нарушений норм действующего законодательства и условий кредитного договора, отсутствием виновных действий банка, требование истца о взыскании морального вреда является незаконным и необоснованным. Истцом не соблюдён досудебный порядок урегулирования спора. В адрес Вологодского филиала ОАО «Банк Москвы» не поступало претензий от имени Коноваловой Г.П. 

В дополнительных возражениях на исковое заявление представитель ОАО «Банк Москвы» указал, что соглашение об изменении очерёдности погашения задолженности достигнуто в порядке ст. 421 ГК РФ между сторонами кредитного договора и содержится в п. п. 3.3.12, 3.3.13. Положения ст. 319 ГК РФ не содержат запрета для сторон включать в заключаемые сделки условия, предусматривающие, что при исполнении должником денежного обязательства не в полном объёме требования об уплате неустойки, процентов, предусмотренных статьей 395 ГК РФ, или иные связанные с нарушением обязательства требования погашаются ранее требований, названных в статье 319 ГК РФ. Кредитный договор заключён сторонами в соответствии с действующим законодательством, и все существенные условия договора были согласованы сторонами. Условиями кредитного договора ОАО «Банк Москвы» безусловно и безотзывно предоставлено право безакцептного списания денежных средств со счетов заёмщика с направлением их на погашение задолженности. Просил в удовлетворении исковых требований Коноваловой Г.П. отказать в полном объёме.

Ответчик по встречному иску Борисова Е.П. в судебном заседании пояснила, что со встречным иском она не согласна, поскольку просроченной задолженности по кредитному договору не имеется.

Представители третьих лиц по встречному иску ОАО «Промышленный энергетический банк», ООО «Межрегиональное ипотечное агентство», ООО «АТТА ипотека», АКБ «МЗБ» (ЗАО), Государственной корпорации Агентство по страхованию вкладов», надлежащим образом извещённых о дате, времени и месте судебного заседания, не явились, причины неявки суду неизвестны. 

Выслушав объяснения лиц, участвующих в деле, исследовав материалы дела и проанализировав собранные по делу доказательства, суд приходит к следующему.

ДД.ММ.ГГГГ между ОАО «Промэнергобанк» (кредитор) и Коноваловой Г.П., Борисовой Е.П. (солидарные заёмщики) заключён кредитный договор №, в соответствии с условиями которого банк представил ответчикам кредит в размере 680000 рублей под 14 % годовых сроком на 180 месяцев для целевого использования – приобретения в частную собственность Коноваловой Г.П. квартиры по адресу: <адрес> 

Из содержания закладной от ДД.ММ.ГГГГ следует, что требования ОАО «Промэнергобанк» к Коноваловой Г.П., Борисовой Е.П. по ипотечному кредиту от ДД.ММ.ГГГГ № перешли ООО «Межрегиональной ипотечное агентство» на основании договора купли-продажи ипотечных активов (поставки) с отсрочкой поставки № от ДД.ММ.ГГГГ. 

Затем соответствующие права требования на основании договора купли-продажи № от ДД.ММ.ГГГГ перешли от ООО «Межрегиональной ипотечное агентство» к ООО «АТТА ипотека». 

На основании договора купли-продажи закладных № от ДД.ММ.ГГГГ права требования по ипотечному кредиту от ДД.ММ.ГГГГ № были приобретены ООО «Межрегиональное ипотечное агентство» у ООО «АТТА ипотека». 

ДД.ММ.ГГГГ на основании договора купли-продажи пула закладных указанные права требования были приобретены АКБ «МЗБ» (ЗАО) у ООО «Межрегиональное ипотечное агентство». 

В соответствии с соглашением о передаче прав требования банка № от ДД.ММ.ГГГГ, заключённым между ОАО «Банк Москвы», АКБ «МЗБ» (ЗАО) и Государственной корпорацией «Агентство по страхованию вкладов», ОАО «Банк Москвы» были переданы права требования к должникам, принадлежащие ЗАО «МЗБ» на основании кредитных договоров между АКБ «МЗБ» (ЗАО) и должниками, в том числе и право требования по ипотечному кредиту к заёмщикам Коноваловой Г.П., Борисовой Е.П. 

В целях учёта поступления денежных средств по кредитному договору Коновалова Г.П. заключила с ОАО «Банк Москвы» договор банковского вклада, в рамках которого ей был открыт счёт, на который поступали произведенные ею платежи по кредитному договору. 

Судом установлено, что до ДД.ММ.ГГГГ заёмщики несколько раз нарушили свои обязательства, взятые ими по кредитному договору. Нарушения сроков возврата кредита были допущены заёмщиками в связи с объективно возникшими у них материальными затруднениями (увольнение Коноваловой Г.П. по сокращению штатов, выход на пенсию), а также несвоевременностью списания ОАО «Банк Москвы» денежных средств в счёт погашения кредита, вносимых Коноваловой Г.П. на счёт банковского вклада. 

С ДД.ММ.ГГГГ Коновалова Г.П. ежемесячно без просрочек вносила аннуитетный платёж в сумме 9086 рублей 01 копейка в соответствии с условиями договора и погашала числящуюся за ней задолженность по процентам и основному долгу. 

Вместе с тем, поступающие на счёт денежные средства шли не только в счёт погашения процентов и основного долга, но и в счёт погашения неустойки в соответствии с пунктами 3.3.12 и 3.3.13 кредитного договора.

Пунктами 3.3.12 и 3.3.13 кредитного договора определено, что в случае недостаточности средств заёмщиков для исполнения ими обязательств по данному договору в полном объеме устанавливается следующая очерёдность погашения требований кредитора: - в первую очередь – издержки кредитора по получению исполнения обязательств заёмщиков; во вторую очередь – требование по выплатам процентов; в третью очередь – требование по возврату суммы кредита; в четвертую очередь – требование по пеням за просроченные выплаты в счёт уплаты процентов; в пятую очередь – требование по пеням за просроченные выплаты в счёт возврата суммы кредита; в шестую очередь – требование по просроченным выплатам в счёт уплаты процентов; в седьмую очередь – требование по выплате просроченных платежей в счёт возврата суммы кредита; в восьмую очередь требование по выплате штрафов; в девятую очередь – требование по досрочному возврату кредита. Кредитору принадлежит право самостоятельно, в одностороннем порядке, изменить очерёдность погашения заёмщиками требований кредитора и установить произвольную очерёдность погашения требований вне зависимости от очерёдности, указанной в п. 3.3.12 договора, и вне зависимости от назначения платежей указанных заёмщиками.

Согласно статье319 Гражданского кодекса Российской Федерации сумма произведённого платежа, недостаточная для исполнения денежного обязательства полностью, при отсутствии иного соглашения погашает прежде всего издержки кредитора по получению исполнения, затем - проценты, а в оставшейся части - основную сумму долга.

Как по своему буквальному смыслу, так и в системе норм действующего гражданского законодательства данное положение регламентирует лишь очерёдность погашения требований по денежному обязательству и не регулирует очёредность погашения требований, связанных с реализацией гражданско-правовой ответственности за неисполнение или ненадлежащее исполнение обязательств (Определение Конституционного Суда РФ от ДД.ММ.ГГГГ № «Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Есипенко А. В. на нарушение его конституционных прав статьёй319 Гражданского кодекса Российской Федерации»).

Из положений статьи 319 Гражданского кодекса Российской Федерации следует, что названная норма не регулирует отношения, связанные с привлечением должника к ответственности за нарушение обязательства (глава 25 ГК РФ), а определяет порядок исполнения денежного обязательства, которое должник принял на себя при заключении договора.

Соглашением сторон может быть изменён порядок погашения только тех требований, которые названы в статье 319 Гражданского кодекса Российской Федерации.

Соглашение, предусматривающее, что при исполнении должником денежного обязательства не в полном объёме требования об уплате неустойки, процентов, предусмотренных статьей 395 Гражданского кодекса Российской Федерации, или иные связанные с нарушением обязательства требования погашаются ранее требований, названных в статье 319 Гражданского кодекса Российской Федерации, либо соглашение о самостоятельном, одностороннем порядке, изменения банком очерёдности погашения заёмщиками требований кредитора и установлении произвольной очёредности погашения требований вне зависимости от очередности, указанной в соответствующем пункте договора, и вне зависимости от назначения платежей указанных заёмщиками, противоречит смыслу данной статьи и являются ничтожными (статья 168 ГК РФ).

Требования кредитора об уплате неустойки, процентов за пользование чужими денежными средствами (статья 395 Гражданского кодекса Российской Федерации), иные денежные требования, связанные с применением мер гражданско-правовой ответственности, могут быть добровольно удовлетворены должником как до, так и после удовлетворения требований кредитора, указанных в статье 319 Гражданского кодекса Российской Федерации.

Положения статьи 319 Гражданского кодекса Российской Федерации не являются препятствием для предъявления кредитором до погашения основной суммы долга иска в суд о взыскании с должника неустойки или процентов за пользование чужими денежными средствами.

Учитывая изложенное, суд считает, что самовольное (без согласия заёмщиков) списание денежных средств, поступающих в счёт погашения процентов и основного долга по кредитному договору, на погашение неустойки противоречит действующему гражданскому законодательству, в частности статье 319 Гражданского кодекса Российской Федерации, препятствует надлежащему исполнению обязательств заемщиками, поскольку искусственно увеличивает их задолженность. Пункты 3.3.12 и 3.3.13 кредитного договора в части не соответствующей положениям статьи 319 Гражданского кодекса Российской Федерации недействительны как противоречащие закону. Действия ОАО «Банк Москвы» в указанной части нарушают права Коноваловой Г.П. как потребителя.

В таком случае причинение морального вреда предполагается, и подлежат доказыванию обстоятельства, оказывающие влияние на размер присуждаемой суммы, в частности, степень вины нарушителя, степень физических и нравственных страданий, связанных с индивидуальными особенностями лица, которому причинён вред (статья 151 и пункт 2 статьи 1101 Гражданского кодекса Российской Федерации). 

Разрешая требования Коноваловой Г.П. о компенсации морального вреда, суд принимает во внимание степень вины нарушителя, степень физических и нравственных страданий, причинённых истице, требования разумности и справедливости, и полагает возможным взыскать с ОАО «Банк Москвы» в пользу Коноваловой Г.П. компенсацию морального вреда в размере 3000 руб. 00 коп.

Пунктом 6 статьи 13 Закона Российской Федерации от ДД.ММ.ГГГГ № «О защите прав потребителей» установлено, что при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присуждённой судом в пользу потребителя.

При определении размера штрафа за несоблюдение ОАО «Банк Москвы» в добровольном порядке удовлетворения установленных законом требований Коноваловой Г.П. суд учитывает взысканную судом в пользу истца компенсацию морального вреда в сумме 3000 рублей. Таким образом, с ОАО «Банк Москвы» в доход бюджета муниципального образования «<данные изъяты>» подлежит взысканию штраф в размере 1500 рублей 00 копеек.

В связи с тем, что в соответствии с подпунктом 4 пункта 2 статьи 333.36 НК РФ, Коновалова Г.П. освобождена от уплаты государственной пошлины, с ОАО «Банк Москвы» на основании статьи 103 ГПК РФ в доход бюджета муниципального образования «<данные изъяты>» пропорционально удовлетворённой части исковых требований подлежит взысканию государственная пошлина в сумме 200 рублей 00 копеек.

Пунктом 1 статьи 819 Гражданского кодекса Российской Федерации предусмотрено, что по кредитному договору банк или иная кредитная организация (кредитор) обязуются предоставить денежные средства (кредит) заёмщику в размере и на условиях, предусмотренных договором, а заёмщик обязуется возвратить полученную денежную сумму и уплатить проценты на неё.

К отношениям по кредитному договору применяются правила, предусмотренные параграфом 1 главы 42 Гражданского кодекса Российской Федерации (заём), если иное не предусмотрено правилами настоящего параграфа и не вытекает из существа кредитного договора (пункт 2 статьи 819 Гражданского кодекса Российской Федерации).

В соответствии с пунктом 1 статьи 810 Гражданского кодекса Российской Федерации заёмщик обязан возвратить займодавцу полученную сумму займа в срок и в порядке, которые предусмотрены договором займа.

Если договором займа предусмотрено возвращение займа по частям (в рассрочку), то при нарушении заёмщиком срока, установленного для возврата очередной части займа, займодавец вправе потребовать досрочного возврата всей оставшейся суммы займа вместе с причитающимися процентами (пункт 2 статьи 811 Гражданского кодекса Российской Федерации).

По правилам пункта 2 статьи 348 Гражданского кодекса Российской Федерации обращение взыскания не допускается, если допущенное должником нарушение обеспеченного залогом обязательства крайне незначительно и размер требований залогодержателя явно несоразмерен стоимости заложенного имущества. Если не доказано иное, предполагается, что нарушение обеспеченного залогом обязательства крайне незначительно и размер требований залогодержателя явно несоразмерен стоимости заложенного имущества при условии, что одновременно соблюдены следующие условия: 1) сумма неисполненного обязательства составляет менее чем пять процентов от размера оценки предмета залога по договору о залоге; 2) период просрочки исполнения обязательства, обеспеченного залогом, составляет менее чем три месяца.

Согласно определению Конституционного Суда РФ от ДД.ММ.ГГГГ № указанное правовое регулирование, основанное на использовании дозволенных правовых форм для удовлетворения интересов кредитора без ущемления прав заёмщика в случае невозврата обеспеченного залогом долга, направлено на достижение реального баланса интересов обеих сторон. Предоставляя кредитору возможность получения компенсаций в счёт предполагаемого дохода, не полученного из-за действий должника, законодатель исходит из необходимости учёта фактических обстоятельств (наличия и исследования уважительных причин допущенных нарушений обязательств), а также юридических обстоятельств (периода просрочки, суммы просрочки, вины одной из сторон), что позволяет соблюсти паритетность в отношениях между сторонами, в том числе при неисполнении или ненадлежащем исполнении заёмщиком своих обязанностей по договору, как это вытекает из конституционного принципа равенства (часть 1 статьи 19 Конституции РФ).

Из истребованного судом и представленного ОАО «Банк Москвы» расчёта задолженности по кредитному договору за период с ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ, а также пояснений представителя банка следует, что при учёте поступивших от Коноваловой Г.П. в ОАО «Банк Москвы» денежных средств на погашение процентов по кредиту и основного долга по кредитному договору (но не неустойки), размер внесённых денежных средств по состоянию на ДД.ММ.ГГГГ составил 382369 руб. 59 коп., тогда как по графику платежей Коновалова Г.П. на данную дату должна была внести 336182 руб. 37 коп.

Разрешая требования банка о досрочном взыскании задолженности по кредитному договору суд не находит оснований для их удовлетворения, при этом исходит из того, что предусмотренное пунктом 2 статьи 811 Гражданского кодекса Российской Федерации правило не является безусловным и подлежит применению не во всех без исключения случаях нарушения заёмщиком установленных кредитным договором сроков для возврата очередной части кредита. 

По делу установлено, что нарушения сроков возврата кредита были допущены заёмщиками в связи с объективными причинами. На день рассмотрения дела судом внесённые Коноваловой Г.П. денежные средства по кредитному договору превышают размер подлежащих уплате ежемесячных взносов в соответствии с графиком платежей (приложение к кредитному договору), у банка не имеется убытков ввиду полного устранения имеющихся нарушений, связанных с просрочкой платежей, в настоящее время Коновалова Г.П. добросовестно исполняет обязанность по внесению ежемесячных платежей и продолжает исправно возвращать кредит.

Статьёй 401 Гражданского кодекса Российской Федерации установлено, что лицо, не исполнившее обязательства либо исполнившее его ненадлежащим образом, несет ответственность при наличии вины (умысла или неосторожности), кроме случаев, когда законом или договором предусмотрены иные основания ответственности. Лицо признаётся невиновным, если при той степени заботливости и осмотрительности, какая от него требовалась по характеру обязательства и условиям оборота, оно приняло все меры для надлежащего исполнения обязательства.

Принимая во внимание установленные по делу обстоятельства, с учётом правил статьи 401 Гражданского кодекса Российской Федерации, несмотря на допущенные нарушения условий кредитного договора, Коноваловой Г.П. были приняты меры для надлежащего исполнения обязательств по нему и погашения образовавшейся задолженности, поведение Коноваловой Г.П. не может быть расценено судом как недобросовестное (виновное) и направленное на уклонение от исполнения принятых на себя обязательств. 

Удовлетворение требований банка о досрочном (на девять лет ранее срока) возврате заёмщиками всей оставшейся суммы кредита вместе с причитающимися процентами является несоразмерным допущенному заёмщиками нарушению предусмотренных кредитным договором обязательств и его последствиям.

При данных обстоятельствах, суд считает, что оснований для удовлетворения требований ОАО «Банк Москвы» об обращении взыскания на заложенное имущество в счет погашения задолженности по кредитному договору также не имеется.

Между тем, требования ОАО «Банк Москвы» о взыскании с заёмщиков неустойки подлежат частичному удовлетворению. К взысканию с заёмщиков ОАО «Банк Москвы» заявлена сумма неустойки за нарушение сроков уплаты в размере 29805 рублей 34 копейки.

Статьей 333 ГК РФ установлено, что если подлежащая уплате неустойка явно несоразмерна последствиям нарушения обязательства, суд вправе уменьшить неустойку.

Действующее гражданское законодательство предусматривает неустойку в качестве способа обеспечения исполнения обязательств и меры имущественной ответственности за их исполнение, а право снижения неустойки предоставлено суду в целях устранения явной её несоразмерности последствиям нарушения обязательств. Предоставленная суду возможность снижать размер неустойки в случае её чрезмерности по сравнению с последствиями нарушения обязательств является одним из правовых способов, предусмотренных в законе, которые направлены против злоупотребления правом свободного определения размера неустойки, то есть по существу – на реализацию требования части 3 статьи 17 Конституции Российской Федерации, в соответствии с которой осуществление прав и свобод человека и гражданина не должно нарушать права и свободы других лиц. 

Исходя из положений статьи 333 ГК РФ, с учётом причин нарушения сроков уплаты очередных платежей по кредитному договору и компенсационной природы неустойки, суд считает необходимым уменьшить заявленный ОАО «Банк Москвы» размер неустойки в сумме 29805 рублей 34 копейки до суммы 3000 рублей, поскольку заявленный ОАО «Банк Москвы» размер неустойки явно несоразмерен последствиям нарушения заёмщиками обязательств. 

На основании статьи 98 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации с Коноваловой Г.П. и Борисовой Е.П. в пользу ОАО «Банк Москвы» подлежат взысканию расходы по оплате государственной пошлины пропорционально размеру удовлетворённых судом исковых требований в размере 400 руб. 00 коп. в долевом порядке по 200 рублей с каждой.

Руководствуясь ст.ст. 194-199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд

решил:
Исковые требования Коноваловой Г. П. удовлетворить частично.

Признать пункт 3.3.13 кредитного договора № от ДД.ММ.ГГГГ недействительным и обязать ОАО «Банк Москвы» зачесть поступившие от Коноваловой Г. П. денежные средства по погашению кредита в счет гашения процентов по кредиту и основного долга по кредитному договору № от ДД.ММ.ГГГГ. 

В удовлетворении остальной части иска Коноваловой Г. П. отказать.

Взыскать с Акционерного коммерческого банка «Банк Москвы» (открытое акционерное общество) в пользу Коноваловой Г. П. компенсацию морального вреда в сумме 3000 руб. 00 коп.

Взыскать с Акционерного коммерческого банка «Банк Москвы» (открытое акционерное общество) в доход бюджета муниципального образования <адрес> государственную пошлину в размере 200 руб. 00 коп. и штраф за отказ удовлетворить требования потребителя в добровольном порядке в размере в размере 1500 руб. 00 коп.

Встречные исковые требования ОАО «Банк Москвы» удовлетворить частично.

Взыскать с Коноваловой Г. П. и Борисовой Е. П. в солидарном порядке пользу Акционерного коммерческого банка «Банк Москвы» (открытое акционерное общество) неустойку в размере 3000 руб. 00 коп. 

Взыскать с Коноваловой Г. П. в пользу Акционерного коммерческого банка «Банк Москвы» (открытое акционерное общество) расходы по уплате государственной пошлины в сумме 200 руб. 00 коп. 

Взыскать с Борисовой Е. П. в пользу Акционерного коммерческого банка «Банк Москвы» (открытое акционерное общество) расходы по уплате государственной пошлины в сумме 200 руб. 00 коп. 

В удовлетворении остальной части встречного иска отказать.

Решение суда может быть обжаловано в Вологодский областной суд через Вологодский городской суд в апелляционном порядке течение месяца со дня принятия решения судом в окончательной форме.

Судья А.В. Колодезный

Мотивированное решение изготовлено 17 февраля 2012 года.

