Дело № 2 -2881/2012
РЕШЕНИЕ
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
г. Вологда 06 марта 2012 года
Вологодский городской суд Вологодской области в составе:

председательствующего судьи Шевченко Г.П.

при секретаре Кощий Н.Б.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Сизовой В. В. к ООО «Инвестстройсервис» о взыскании неустойки,

установил:
Истец обратилась с иском в суд, мотивируя тем, что ДД.ММ.ГГГГ между ней и ООО «Инвестстройсервис» в лице директора Трушева С.Н., действующего на основании устава, был заключен договор участия в долевом строительстве №. По договору ответчик принял на себя обязательства возвести многоквартирный дом по адресу: <адрес> набережная и передать ей в срок до третьего квартала 2010 года двухкомнатную <адрес>. В указанные сроки строительство не было закончено, квартира не передана ей в собственность. С её стороны обязательства по договору выполнены, выплачена стоимость квартиры в сумме 785737 рублей. По причине незаконченного строительства она вынуждена арендовать квартиру. Просила взыскать с ответчика неустойку за период с ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ в сумме 212620 рублей 43 копейки, компенсацию морального вреда 30000 рублей и понесенные почтовые расходы за отправление заказных писем 58 рублей 40 копеек.

В судебном заседании истец Сизова В.В. исковые требования поддержала в полном объеме, просила удовлетворить. Суду пояснила, что дом строится уже 10 лет, до сих пор не сдан. В связи с данной ситуацией ей причинены душевные страдания, она находилась на амбулаторном лечении в связи с невралгией, проходила лечение у врача-невролога. В связи с полученными заболеваниями ей с ДД.ММ.ГГГГ пришлось уволится с работы.

Представитель ответчика ООО «Инвестстройсервис» по доверенности Рогачев И.Н. просил уменьшить размер неустойки, поскольку причиной задержки строительства было недостаточное финансирование, а также допущенная техническая ошибка специалистов Администрации <адрес> при подготовке правоустанавливающих документов на земельный участок, на котором производилось строительство дома в связи с чем новое разрешение на строительство дома было получено только ДД.ММ.ГГГГ, с компенсацией понесенных почтовых расходов согласен. В части требований компенсации морального вреда просил отказать.

Суд, заслушав участвующих в деле лиц, исследовав материалы дела, приходит к следующему. 

Установлено, что ДД.ММ.ГГГГ между Сизовой В.В. и ООО «Инвестстройсервис» в лице директора Трушева С.Н., действующего на основании устава, был заключен договор участия в долевом строительстве №.

Согласно п. 2.2 застройщик обязан ввести в экплуатацию многоквартирный дом не позднее третьего квартала 2010 года и в течение 45 рабочих дней после получения разрешения на ввод в эксплуатацию дома приема-передачи полностью оплаченную квартиру. 

Пункт 7.1 договора участия в долевом строительстве № от ДД.ММ.ГГГГ предусматривает ответственность за неисполнение обязательств по договору в виде выплаты стороной, не исполнившей своих обязательств или ненадлежащее исполнившей свои обязательства, в виде уплаты другой стороне предусмотренной законодательством РФ неустойки и возмещения причиненных убытков сверх неустойки в полном объеме.

Из статей 309, 310 Гражданского кодекса Российской Федерации следует, что обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона и односторонний отказ от исполнения обязательств не допускается.

В силу части 2 статьи 6 Федерального закона «Об участии долевом строительстве многоквартирных домов и иных объектов недвижимости и о внесении изменений в некоторые законодательные акты РФ» № 214-ФЗ от 30.12.2004 года в случае нарушения предусмотренного договором срока передачи участнику долевого строительства объекта долевого строительства застройщик уплачивает участнику долевого строительства неустойку (пени) в размере одной трехсотой ставки рефинансирования Центрального банка Российской Федерации, действующей на день исполнения обязательства, от цены договора за каждый день просрочки. Если участником долевого строительства является гражданин, предусмотренная настоящей частью неустойка (пени) уплачивается застройщиком в двойном размере.

Согласно представленному расчету ответчик обязан уплатить истцу неустойку за период с ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ в сумме 212620 рублей 43 копейки.

С учетом изложенного суд считает исковые требования Сизовой В.В. о взыскании неустойки обоснованными, но учитывая положения статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации о том, что размер пени может быть уменьшен судом, если их размер явно несоразмерен последствиям нарушения обязательства, суд считает необходимым снизить размер неустойки, взыскиваемой истцом до 50000 рублей.

В соответствии со статьей 151 Гражданского кодекса, если гражданину причинен моральный вред (физические или нравственные страдания) действиями, нарушающие его личные неимущественные права, либо посягающие на принадлежащие гражданину другие нематериальные блага, а также в случаях предусмотренных законом, суд может возложить на нарушителя обязанность денежной компенсации указанного вреда.

Согласно пункту 8 Постановления Пленума Верховного суда РФ от ДД.ММ.ГГГГ № размер компенсации морального вреда зависит от характера и объема причиненных истцу нравственных или физических страданий, степени вины ответчика в каждом конкретном случае, иных заслуживающих внимание обстоятельств, и не может быть поставлен в зависимость от размера удовлетворенного иска о возмещении материального вреда, убытков и других материальных требований. При определении размера компенсации вреда должны учитываться требования разумности и справедливости.

Суд считает, что требования истца о компенсации морального вреда c ответчика обоснованны, но в размере заявленном истцом - 30000 рублей являются завышенными.

С учетом наступивших последствий, тяжести испытанных нравственных и физических страданий, с учетом принципов разумности и справедливости, суд считает возможным взыскать с ответчика компенсацию морального вреда в сумме 2000 рублей.

Согласно ст. 94 ГПК РФ к издержкам, связанным с рассмотрением дела, относятся расходы на оплату услуг представителей; связанные с рассмотрением дела почтовые расходы, понесенные сторонами; другие признанные судом необходимыми расходы.

На основании статьи 100 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации с ответчика в пользу истца подлежат документально подтвержденные почтовые расходы в размере 58 рублей 40 копеек. 

В соответствии со ст. 103 Гражданского процессуального кодекса РФ с ответчика подлежит взысканию госпошлина в размере 1901 рубль 75 копеек.

Руководствуясь Федеральным законом «Об участии долевом строительстве многоквартирных домов и иных объектов недвижимости и о внесении изменений в некоторые законодательные акты РФ», статьями 151, 333 Гражданского кодекса Российской Федерации, статьями 100, 103, 194–198 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд

решил:
Взыскать с ООО «Инвестстройсервис» в пользу Сизовой В. В. неустойку 50000 рублей, компенсацию морального вреда 2000 рублей, понесенные почтовые расходы 58 рублей 40 копеек, расходы по уплате государственной пошлины 400 рублей, а всего 52058 (пятьдесят две тысячи пятьдесят восемь) рублей 40 копеек.

В удовлетворении остальной части исковых требований по неустойке и компенсации морального вреда отказать.

Взыскать с ООО «Инвестстройсервис» госпошлину в пользу местного бюджета г. Вологды в размере 1901 рубль 75 копеек.

Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Вологодский областной суд через Вологодский городской суд в течение месяца со дня принятия решения в окончательной форме.

Судья Г.П.Шевченко 

Мотивировочная часть решения составлена 11.03.2012 года

