	Дело № 2-3461/2012

РЕШЕНИЕ
Именем Российской Федерации
город Вологда 12 апреля 2012 года

Вологодский городской суд Вологодской области в составе судьи Колодезного А.В., с участием представителя Региональной общественной организации «Союз потребителей Вологодской области «Паритет» по доверенности Чухванцевой Е.И., представителя ответчика по доверенности Зелениной Е.В., при секретаре Зажигиной Л.А., рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по исковому заявлению Региональной общественной организации «Союз потребителей Вологодской области «Паритет» в интересах Марьёхи С. Н. к закрытому акционерному обществу «Стройтранссервис» о защите прав потребителей,

установил:
Региональная общественная организация «Союз потребителей Вологодской области «Паритет» в интересах Марьёхи С.Н. обратилась в суд с иском к ЗАО «Стройтранссервис» о защите прав потребителей, мотивируя требования следующими обстоятельствами. ДД.ММ.ГГГГ между дольщиком Марьёхой С.Н. и застройщиком ЗАО «Стройтранссервис» заключён договор № на долевое участие в строительстве жилого дома, согласно которому застройщик обязуется в предусмотренный договором срок своими силами и (или) с привлечением других лиц построить многоквартирный дом и после получения разрешения на ввод в эксплуатацию этого объекта передать соответствующий объект долевого строительства дольщику, а дольщик обязуется уплатить обусловленную договором цену и принять объект долевого строительства при наличии разрешения на ввод в эксплуатацию многоквартирного дома. В пункте 1.5 указанного договора срок передачи объекта долевого строительства устанавливается до ДД.ММ.ГГГГ. Передача объекта долевого строительства осуществлена ДД.ММ.ГГГГ. ДД.ММ.ГГГГ Марьеха С.Н. обратился к ответчику с претензией об уплате неустойки. В ответе ЗАО «Стройтранссервис» отказалось от уплаты данной денежной суммы. За период с ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ Марьёха С.Н. был вынужден снимать квартиру, так как срок передачи объекта долевого строительства был нарушен. Таким образом, у него возникли убытки в размере 12 000 рублей. Действиями ответчика истцу причинён моральный вред, который выразился в том, что он в течение длительного времени испытывал сильные негативные эмоции и переживания, что выражалось в преобладании плохого настроения, упадке сил, снижении работоспособности, нарушении сна, повышенной раздражительности, из-за чего был существенно утрачен положительный эмоциональный фон при общении с семьёй, друзьями и коллегами по работе. Причинённый моральный вред истец оценивает в 1000 рублей. Просил взыскать с ЗАО «Стройтранссервис» в пользу Марьёхи С.Н. неустойку за нарушение срока передачи объекта долевого строительства за период с ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ в размере 105 820 рублей; убытки, возникшие у истца в связи с нарушением срока передачи объекта долевого строительства в размере 12000 рублей, компенсацию морального вреда в размере 1000 рублей. Взыскать с ЗАО «Стройтранссервис» штраф, предусмотренный п.6 ст. 13 Закона РФ «О защите прав потребителей», в размере 50% от суммы, присуждённой судом в пользу потребителя, перечислив 50% суммы взысканного штрафа в пользу Региональной общественной организации «Союз потребителей Вологодской области «Паритет».

В судебном заседании истец Марьёха С.Н. не присутствовал, о дате, времени и месте слушания дела извещался надлежащим образом.

Представитель Региональной общественной организации «Союз потребителей Вологодской области «Паритет» по доверенности Чухванцева Е.И. в судебном заседании исковые требования уточнила: просила взыскать с ЗАО «Стройтранссервис» в пользу Марьёхи С.Н. неустойку за нарушение срока передачи объекта долевого строительства в размере 105 820 рублей, компенсацию морального вреда в размере 1 000 рублей. Взыскать с ЗАО «Стройтранссервис» штраф, предусмотренный п.6 ст. 13 Закона «О защите прав потребителей» в размере 50% от суммы, присуждённой судом в пользу потребителя, перечислив 50% суммы взысканного штрафа в пользу Региональной общественной организации «Союз потребителей Вологодской области «Паритет». В дополнение к обстоятельствам, изложенным в исковом заявлении, представитель Региональной общественной организации «Союз потребителей Вологодской области «Паритет» указала о том, что в отзыве на исковое заявление представитель ответчика ссылается на отсутствие у него знаний по поводу длительности проверки, которую дом должен пройти в различных государственных органах для ввода его в эксплуатацию. На что можно пояснить следующее: дом оборудован современной газовой котельной, которая требует более длительного периода проверки. На основании чего можно сделать вывод, что при строительстве дома с таким оборудованием данная компания знала, что проверка займёт большой промежуток времени, а поэтому должна была заранее позаботиться о более раннем сроке сдачи дома для проверки в госорганах, для того, чтобы соблюсти сроки передачи объекта долевого строительства, установленные договором. Представитель ЗАО «Стройтранссервис» также ссылается на отсутствие его вины в просрочке исполнения обязательства в виду непреодолимой силы. При этом никаких доказательств, подтверждающих чрезвычайность обстоятельств, ответчиком представлено не было. Ответчик ссылается также на отсутствие желания самого истца в получении квартиры для производства отделочных работ и подтверждает данный вывод отсутствием заявления на получение ключей. Однако, Марьёхе С.Н. сотрудниками ЗАО «Стройтранссервис» изначально не было разъяснено его право на получение ключей от квартиры для производства отделочных работ до сдачи дома в эксплуатацию. А так как ответчик также не уведомил Марьёху С.Н. о нарушении срока передачи объекта, то он не знал и не мог узнать о возможности получения ключей от квартиры в более ранний срок. Представитель ответчика пишет о несоразмерности заявленной суммы неустойки, однако не приводит доказательств её несоразмерности. Также довод представителя ЗАО «Стройтранссервис» о том, что взыскание данной неустойки будет иметь неблагоприятные последствия, является несостоятельным, так как неустойка устанавливается в качестве меры ответственности за неисполнение или ненадлежащее исполнение обязательства, а поэтому должна влечь неблагоприятные последствия для стороны, нарушившей договор.

Представитель ответчика по доверенности Зеленина Е.В. в судебном заседании исковые требования не признала по основаниям, изложенным в отзыве, в котором указала, что строительство дома было завершено уже в сентябре 2011 года. После завершения строительства ЗАО «Стройтранссервис» обратилось в контролирующие органы для сдачи указанного объекта в эксплуатацию. В связи с тем, что для отопления и горячего водоснабжения дом оборудован современной газовой котельной, которая позволит ежемесячные расходы владельцев квартир на отопление и горячее водоснабжение снизить практически в 2 раза, а любое современное оборудование, тем более газовое, предъявляет повышенные требования к безопасности, потребовался более длительный период для проверки его качества, безопасности и надёжности. Ростехнадзор на заявление от ДД.ММ.ГГГГ о допуске в эксплуатацию энергоустановки акт осмотра составил только ДД.ММ.ГГГГ, и как следствие, разрешение на допуск в эксплуатацию энергоустановки выдал тоже только ДД.ММ.ГГГГ. Получение акта приёмки законченного строительством объекта газораспределительной системы обусловлено получением разрешения на допуск в эксплуатацию энергоустановки. В результате, задержка получения указанного документа повлекла задержку получения акта приёмки законченного строительством объекта газораспределительной системы, который был получен только ДД.ММ.ГГГГ. ДД.ММ.ГГГГ Инспекцией государственного строительного надзора Вологодской области ЗАО «Стройтранссервис» выдано заключение № года о соответствии построенного, реконструированного, отремонтированного объекта капитального строительства требованиям технических регламентов (норм и правил), иных нормативных правовых актов и проектной документации. На основании указанного заключения ДД.ММ.ГГГГ Администрацией города Вологды выдано разрешение на ввод объекта в эксплуатацию № №. Таким образом, процесс приёмки государственными органами дома продолжался более трёх месяцев и не зависел от ЗАО «Стройтранссервис». В соответствии с частью 4 статьи 13 от ДД.ММ.ГГГГ Закона РФ «О защите прав потребителя» изготовитель освобождается от ответственности за неисполнение обязательств или за ненадлежащее исполнение обязательств, если докажет, что неисполнение обязательств или их ненадлежащее исполнение произошло вследствие непреодолимой силы, а также по иным основаниям, предусмотренным законом. Кроме того, в связи с тем, что дом фактически был достроен, а ответчик не мог предположить, что готовый объект контролирующие органы будут принимать более 2 месяцев, ответчик не направлял дольщикам уведомление о нарушении срока передачи. Однако, связи с тем, что объекты долевого строительства в указанном доме в соответствии с условиями договоров участия в долевом строительстве подлежали передаче дольщикам без «чистовой» отделки, в целях того, чтобы нарушение сроков сдачи дома привело к минимальным неудобствам для дольщиков, всем кто обращался в ЗАО «Стройтранссервис» в период с ДД.ММ.ГГГГ, были выданы ключи для производства отделочных работ в своих квартирах, что подтверждается соответствующими актами приёма- передачи ключей. Со стороны Марьёхи С.Н. такой заинтересованности проявлено не было. Ответчик полагает, что это было обусловлено отсутствием необходимости для истца скорейшего переезда в новую квартиру. Каких-либо иных неблагоприятных последствий, кроме невозможности проживать в квартире, истцом представлено не было. ДД.ММ.ГГГГ, то есть в день получения разрешения на ввод, ответчик незамедлительно сообщил Марьёхе С.Н. о вводе дома в эксплуатацию и предложил подписать соответствующий акт приёма-передачи квартиры, что и было сделано. Договор на долевое участие в строительстве жилого дома между истцом и ответчиком заключён только ДД.ММ.ГГГГ. Следовательно, ожидание объекта долевого строительства не имело длительный характер. В связи с изложенными обстоятельствами, ответчик считает, что заявленная неустойка является несоразмерной наступившим для истца неблагоприятным последствиям. Одновременно, для ответчика взыскание неустойки в заявленном размере будет иметь неблагоприятные последствия, так как ответчик исполняет все гарантийные обязательства по ранее построенным им домам. В настоящее время ответчик осуществляет строительство жилого дома по адресу: <адрес>, <адрес>. Взыскание неустойки в заявленном истцом объёме, приведёт к замедлению темпов строительства указанного жилого дома, и как следствие, нарушению интересов дольщиков указанного дома. Ответчик полагает, что размер неустойки подлежит уменьшению до 3000 рублей. Истцом не представлены медицинские документы, подтверждающие то обстоятельство, что он обращался за медицинской помощью в период с ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ. Кроме того, истцом также не представлено документов, подтверждающих снижение работоспособности в период с ДД.ММ.ГГГГ до ДД.ММ.ГГГГ. Таким образом, истцом не доказан факт причинения ему морального вреда. Следовательно, требование о взыскании морально вреда является необоснованным. Поскольку истец не обращался к ответчику с требованием о возмещение убытков и морального вреда, в случае удовлетворения судом указанного требования истца, штраф в размере 50% от присуждённой суммы является незаконным.

Выслушав участников процесса, исследовав материалы дела и проанализировав собранные по делу доказательства, суд приходит к следующему.

В соответствии со статьями 309, 310 Гражданского кодекса Российской Федерации обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона. Односторонний отказ от исполнения обязательств не допускается.

Пунктом 1 статьи 314 Гражданского кодекса Российской Федерации установлено, что если обязательство предусматривает или позволяет определить день его исполнения или период времени, в течение которого оно должно быть исполнено, обязательство подлежит исполнению в этот день или, соответственно, в любой момент в пределах такого периода.

Согласно части 1 статьи 1 Федерального закона № 214-ФЗ от 30 декабря 2004 года «О долевом участии в строительстве многоквартирных домов и иных объектов недвижимости и о внесении изменений в некоторые законодательные акты Российской Федерации» настоящий Федеральный закон регулирует отношения, связанные с привлечением денежных средств граждан и юридических лиц для долевого строительства многоквартирных домов и (или) иных объектов недвижимости (далее - участники долевого строительства) и возникновением у участников долевого строительства права собственности на объекты долевого строительства и права общей долевой собственности на общее имущество в многоквартирном доме и (или) ином объекте недвижимости, а также устанавливает гарантии защиты прав, законных интересов и имущества участников долевого строительства.

В соответствии с частью 1 статьи 4 названного закона по договору участия в долевом строительстве (далее - договор) одна сторона (застройщик) обязуется в предусмотренный договором срок своими силами и (или) с привлечением других лиц построить (создать) многоквартирный дом и (или) иной объект недвижимости и после получения разрешения на ввод в эксплуатацию этих объектов передать соответствующий объект долевого строительства участнику долевого строительства, а другая сторона (участник долевого строительства) обязуется уплатить обусловленную договором цену и принять объект долевого строительства при наличии разрешения на ввод в эксплуатацию многоквартирного дома и (или) иного объекта недвижимости.

По смыслу положений градостроительного законодательства и Федерального закона № 214-ФЗ от 30 декабря 2004 года «О долевом участии в строительстве многоквартирных домов и иных объектов недвижимости и о внесении изменений в некоторые законодательные акты Российской Федерации» застройщик передаёт объект долевого строительства после ввода в эксплуатацию созданного объекта недвижимости (многоквартирного дома). Срок передачи застройщиком объекта долевого строительства является существенным условием договора (часть 4 статьи 4 Федерального закона № 214-ФЗ от 30 декабря 2004 года).

Статьёй 6 Федерального закона «О долевом участии в строительстве многоквартирных домов и иных объектов недвижимости и о внесении изменений в некоторые законодательные акты Российской Федерации» предусмотрена обязанность застройщика передать участнику долевого строительства объект долевого строительства не позднее срока, который предусмотрен договором. Частью 2 указанной статьи установлено, что в случае нарушения предусмотренного договором срока передачи участнику долевого строительства объекта долевого строительства застройщик уплачивает участнику долевого строительства неустойку (пени) в размере одной трёхсотой ставки рефинансирования Центрального банка Российской Федерации, действующей на день исполнения обязательства, от цены договора за каждый день просрочки. Если участником долевого строительства является гражданин, предусмотренная настоящей частью неустойка (пени) уплачивается застройщиком в двойном размере.

В случае, если строительство (создание) многоквартирного дома и (или) иного объекта недвижимости не может быть завершено в предусмотренный договором срок, застройщик не позднее чем за два месяца до истечения указанного срока обязан направить участнику долевого строительства соответствующую информацию и предложение об изменении договора. Изменение предусмотренного договором срока передачи застройщиком объекта долевого строительства участнику долевого строительства осуществляется в порядке, установленном Гражданским кодексом Российской Федерации (часть 3 статьи 6 Федерального закона № 214-ФЗ от 30 декабря 2004 года).

Из материалов дела следует, что ДД.ММ.ГГГГ между ответчиком ЗАО «Стройтранссервис» и истцом Марьёхой С.Н. заключён договор № участия в долевом строительстве объекта, расположенного по адресу: <адрес>, по условиям которого застройщик обязан в установленный настоящим договором срок своими силами и (или) с привлечением других лиц построить 12-этажный, 88 квартирный жилой дом с нежилыми помещениями по адресу: <адрес> и после получения разрешения на ввод его в эксплуатацию передать дольщику соответствующий объект долевого строительства, а дольщик обязуется уплатить установленную настоящим договором стоимость объекта долевого строительства (2 600 000 рублей) и принять его после ввода дома в эксплуатацию (пункт 1.1 договора).

Объектом долевого строительства по настоящему договору является трёхкомнатная <адрес> проектной площадью 86,56 кв.м. (площадь квартиры составляет 79,57 кв.м, в том числе жилая площадь 46,7 кв.м., площадь лоджии с учетом коэффициента 0,5 составляет 4,93 кв.м., площадь балконов, с учётом коэффициента 0,3 составляет 1,07 кв.м и 0,99 кв.м.) находящаяся на 9 этаже в указанном жилом доме (пункт 1.2 договора). 

Обязательства, предусмотренные вышеуказанным договором, со стороны истца Марьёхи С.Н. выполнены в полном объёме и в установленный договором срок.

Согласно пункту 1.5 договора срок передачи объекта долевого строительства до ДД.ММ.ГГГГ.

Застройщик обязан передать дольщику по акту приёма-передачи в собственность квартиру, указанную в пункте 1.2 договора, в срок, указанный в пункте 1.5 договора, при условии выполнения дольщиком принятых на себя обязательств по настоящему договору.

По акту приёма-передачи жилое помещение передано истцу лишь ДД.ММ.ГГГГ (л.д. 16).

Право собственности истца на указанное жилое помещение зарегистрировано ДД.ММ.ГГГГ, что подтверждается свидетельством о государственной регистрации права № от ДД.ММ.ГГГГ.

Таким образом, судом установлено, что ответчиком нарушен предусмотренный договором на долевое участие в строительстве жилого <адрес> от ДД.ММ.ГГГГ срок передачи ответчиком истцу объекта долевого строительства, расположенного в жилом доме по адресу: <адрес>. При таких обстоятельствах, в пользу Марьёхи С.Н. подлежит взысканию неустойка.

ДД.ММ.ГГГГ Марьёха С.Н. обратился в Региональную общественную организацию «Союз потребителей Вологодской области «Паритет» с просьбой оказать ему содействие в защите прав потребителей в отношениях с ЗАО «Стройтранссервис» по договору № на долевое участие в строительстве жилого дома от ДД.ММ.ГГГГ при взыскании неустойки, компенсации морального вреда.

ДД.ММ.ГГГГ в суд поступило исковое заявление Региональной общественной организации «Союз потребителей Вологодской области «Паритет» в интересах Марьёхи С. Н. к закрытому акционерному обществу «Стройтранссервис» о защите прав потребителей.

Истец просит взыскать неустойку за период с ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ (74 дня) исходя из ставки рефинансирования 8,25% в сумме 105820 рублей. 

Расчёт неустойки, представленный истцом, судом проверен, является правильным. Контр-расчёта неустойки со стороны ответчика суду не представлено.

Разрешая требования истца о взыскании с ответчика неустойки, с учетом позиции Конституционного Суда Российской Федерации, выраженной в пункте2 определения от 21 декабря 2000года №263-О, суд исходит из следующего.

Статьей 330 Гражданского кодекса Российской Федерации неустойкой признается определенная законом или договором денежная сумма, которую должник обязан уплатить кредитору в случае неисполнения или ненадлежащего исполнения обязательства, в частности в случае просрочки исполнения. Согласно части первой статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации, если подлежащая уплате неустойка явно несоразмерна последствиям нарушения обязательства, суд вправе уменьшить неустойку.

Таким образом, гражданское законодательство предусматривает неустойку в качестве способа обеспечения исполнения обязательств и меры имущественной ответственности за их неисполнение или ненадлежащее исполнение, а право снижения неустойки предоставлено суду в целях устранения явной ее несоразмерности последствиям нарушения обязательств.

Предоставленная суду возможность снижать размер неустойки в случае ее чрезмерности по сравнению с последствиями нарушения обязательств является одним из правовых способов, предусмотренных в законе, которые направлены против злоупотребления правом свободного определения размера неустойки, то есть, по существу, - на реализацию требования статьи 17 (часть 3) Конституции Российской Федерации, согласно которой осуществление прав и свобод человека и гражданина не должно нарушать права и свободы других лиц. Именно поэтому в части первой статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации речь идет не о праве суда, а, по существу, о его обязанности установить баланс между применяемой к нарушителю мерой ответственности и оценкой действительного (а не возможного) размера ущерба, причиненного в результате конкретного правонарушения.

Учитывая срок неисполнения ответчиком своих обязательств по договору, принимая во внимание отсутствие у истца убытков, вызванных нарушением обязательства, и компенсационную природу неустойки, суд полагает возможным уменьшить размер неустойки в сумме 105820 рублей до суммы 20000 рублей, поскольку указанный размер неустойки явно несоразмерен последствиям нарушения ответчиком обязательств по договору. 

В соответствии с частью 9 статьи 4 Федерального закона «О долевом участии в строительстве многоквартирных домов и иных объектов недвижимости и о внесении изменений в некоторые законодательные акты Российской Федерации» к отношениям, вытекающим из договора, заключённого гражданином - участником долевого строительства исключительно для личных, семейных, домашних и иных нужд, не связанных с осуществлением предпринимательской деятельности, применяется законодательство Российской Федерации о защите прав потребителей в части, не урегулированной настоящим Федеральным законом.

Судом установлено, что нормами Федерального закона «О долевом участии в строительстве многоквартирных домов и иных объектов недвижимости и о внесении изменений в некоторые законодательные акты Российской Федерации» не урегулированы вопросы компенсации морального вреда вследствие нарушения застройщиком прав участника долевого строительства. Следовательно, при рассмотрении вопроса компенсации морального вреда возможно применить нормы Закона Российской Федерации № 2300-1 от 07 февраля 1992 года «О защите прав потребителей».

В соответствии со статьёй 15 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» моральный вред, причинённый потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда. Компенсация морального вреда осуществляется независимо от возмещения имущественного вреда и понесённых потребителем убытков.

В соответствии с пунктом 25 Постановления Пленума Верховного суда Российской Федерации «О практике рассмотрения судами дел о защите прав потребителей» от 29 сентября 1994 года № 7 моральный вред, причинённый потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом) на основании договора с ним, его прав, предусмотренных федеральными законами и нормативными правовыми актами Российской Федерации в области защиты прав потребителей, возмещается причинителем вреда только при наличии вины. Поскольку моральный вред определяется судом независимо от размера возмещения имущественного вреда, размер денежной компенсации, взыскиваемой в возмещение морального вреда, не может быть поставлен в зависимость от стоимости товара (работы, услуги) или суммы подлежащей взысканию неустойки, а должен основываться на характере и объёме причинённых потребителю нравственных и физических страданий в каждом конкретном случае.

Судом установлено нарушение ответчиком прав истца как потребителя. В таком случае причинение морального вреда предполагается, и подлежат доказыванию обстоятельства, оказывающие влияние на размер присуждаемой суммы, в частности, степень вины нарушителя, степень физических и нравственных страданий, связанных с индивидуальными особенностями лица, которому причинён вред (статья 151 и пункт 2 статьи 1101 Гражданского кодекса Российской Федерации). 

Разрешая требования истца о компенсации морального вреда, суд принимает во внимание степень вины нарушителя, степень физических и нравственных страданий, причинённых истцу, отсутствие доказательств обращения истца за медицинской помощью, требования разумности и справедливости, и считает возможным взыскать с ответчика в пользу истца компенсацию морального вреда в размере 1000 рублей.

При таких обстоятельствах исковые требования подлежат удовлетворению частично.

Пунктом 6 статьи 13 Закона Российской Федерации от 07 февраля 1992 года № 2300-1 «О защите прав потребителей» установлено, что при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присуждённой судом в пользу потребителя.

Если с заявлением в защиту прав потребителя выступают общественные объединения потребителей (их ассоциации, союзы) или органы местного самоуправления, пятьдесят процентов суммы взысканного штрафа перечисляются указанным объединениям (их ассоциациям, союзам) или органам.

Учитывая, что до рассмотрения дела судом требования истца не исполнены и в добровольном порядке не удовлетворены, суд считает, что основания для взыскания с ответчика штрафа имеются.

При определении размера штрафа за несоблюдение ответчиком в добровольном порядке удовлетворения установленных законом требований Марьёхи С.Н. должны быть учтены взысканные судом в пользу истца денежные средства в сумме 20 000 рублей и компенсация морального вреда в сумме 1000 рублей.

Таким образом, с ответчика в доход местного бюджета подлежит взысканию штраф в размере 10 500 рублей, при этом 50 % от данной суммы штрафа следует взыскать в пользу Региональной общественной организации «Союз потребителей Вологодской области «Паритет».

В силу статьи 103 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации государственная пошлина, от уплаты которой истец был освобождён, взыскивается с ответчика, не освобождённого от уплаты судебных расходов, пропорционально удовлетворенной части исковых требований. В этом случае государственная пошлина зачисляется в соответствующий бюджет согласно нормативам отчислений, установленным бюджетным законодательством Российской Федерации.

Поскольку судом удовлетворены требования истца материального характера в размере 20 000 рублей, на основании подпункта 1 пункта 1 статьи 333.19 Налогового кодекса Российской Федерации размер государственной пошлины от указанной суммы составит 800 рублей, кроме того, требование неимущественного характера (компенсация морального вреда) подлежит оплате государственной пошлиной в размере 200 рублей (подпункт 3 пункта 1 статьи 333.19 НК РФ). Итого в силу подпунктов 1 и 8 пункта 1 статьи 333.20 НК РФ размер государственной пошлины составит 1000 рублей.

В связи с тем, что в соответствии с подпунктом 4 пункта 2 статьи 333.36 НК РФ, истец освобождён от уплаты государственной пошлины, с ответчика на основании статьи 103 ГПК РФ в доход бюджета муниципального образования «Город Вологда» пропорционально удовлетворённой части исковых требований подлежит взысканию государственная пошлина в сумме 1000 рублей.

Руководствуясь ст.ст. 194-199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд

решил:
Исковые требования Региональной общественной организации «Союз потребителей Вологодской области «Паритет» в интересах Марьёхи С. Н. удовлетворить частично.

Взыскать с закрытого акционерного общества «Стройтранссервис» в пользу Марьёхи С. Н. неустойку в размере 20 000 рублей, компенсацию морального вреда в сумме 1000 рублей, а всего 21000 (двадцать одна тысяча) рублей.

В удовлетворении остальной части иска отказать.

Взыскать с закрытого акционерного общества «Стройтранссервис» в доход бюджета муниципального образования «Город Вологда» штраф за отказ удовлетворить требования потребителя в добровольном порядке в размере 5250 (пять тысяч двести пятьдесят) рублей.

Взыскать с закрытого акционерного общества «Стройтранссервис» в пользу Региональной общественной организации «Союз потребителей Вологодской области «Паритет» штраф за отказ удовлетворить требования потребителя в добровольном порядке в размере 5250 (пять тысяч двести пятьдесят) рублей.

Взыскать с закрытого акционерного общества «Стройтранссервис» в доход бюджета муниципального образования «Город Вологда» государственную пошлину за рассмотрение дела судом в размере 1000 (одна тысяча) рублей.

Решение суда может быть обжаловано в Вологодский областной суд через Вологодский городской суд в апелляционном порядке в течение месяца со дня принятия решения судом в окончательной форме.

Судья А.В. Колодезный

Мотивированное решение изготовлено 17 апреля 2012 года.
	


