Дело № 2-129/2012
РЕШЕНИЕ 
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
г. Вологда «01» февраля 2012 года
Вологодский городской суд Вологодской области в составе:

председательствующего судьи Кяргиевой Н.Н.

при секретаре Трегуб Е.А.

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по исковому заявлению Б. Н. В. к открытому акционерному обществу «Коммунальщик», обществу с ограниченной ответственностью «Росгосстрах» о взыскании материального ущерба, причиненного заливом квартиры,

у с т а н о в и л:
Б. Н.В. обратилась в суд с иском, мотивируя тем, что является собственником двухкомнатной квартиры по адресу: <адрес>. Указанный многоквартирный дом находится в управлении ОАО «Коммунальщик». В связи с течью вертикального межпанельного шва систематически происходит затопление квартиры истца. Актами обследования квартиры от ДД.ММ.ГГГГ, ДД.ММ.ГГГГ, ДД.ММ.ГГГГ и актами о гибели, повреждении или утрате квартир, домашнего и/или другого имущества от ДД.ММ.ГГГГ, ДД.ММ.ГГГГ выявлены различные повреждения потолка и обоев в результате протекания кровли и вертикального межпанельного шва. В соответствии с отчетом об оценке № «Об определении рыночной стоимости ущерба, причиненного имуществу, в результате залива» от ДД.ММ.ГГГГ ущерб, причиненный имуществу истца по вине ОАО «Коммунальщик», составляет 62000 рублей. Просит взыскать с ответчика денежную сумму в возмещение материального ущерба в размере 62000 рублей, расходы по оценке рыночной стоимости ущерба в размере 3500 рублей. 

В судебном заседании истица Б. Н.В. и ее представитель Сидорин Д.С. исковые требования уточнили, просили взыскать с ОАО «Коммунальщик» материальный ущерб, причиненный заливом квартиры в размере 43737 рублей, расходы по оценке – 3500 рублей, расходы по судебной экспертизе – 5050 рублей. От взыскания компенсации морального вреда в размере 10000 рублей отказались. Истица суду пояснила, что ОАО «Коммунальщик» и ООО «Росгосстрах» частично ущерб компенсировали в размере 11288 рублей 40 копеек. 

Представитель ответчика ОАО «Коммунальщик» по доверенности Курочкина А.Н. с уточненными исковыми требованиями не согласна по основаниям, изложенным в отзыве, просит в удовлетворении отказать. В отзыве указала, что в начале 2011 года Б. Н.В. обращалась за возмещением ущерба в МУЖЭПП «Коммунальщик» (ныне ОАО «Коммунальщик»). ДД.ММ.ГГГГ Б. Н.В. были возмещены средства за купленные ею материалы на ремонт квартиры по представленному истицей чеку: плинтус потолочный – 205,20 рублей, обои - 826,5 рублей, обои – 2052 рублей, клей – 166,25 рублей и 124,45 рублей, а всего 3374 рубля 40 копеек. ДД.ММ.ГГГГ Б. Н.В. были возмещены средства на купленные ею обои на сумму 2660 рублей и клей – 125 рублей. Б. Н.В. был подписан акт о том, что компенсацию за ремонт она получила, и претензий не имеет. ДД.ММ.ГГГГ составлен акт о выполнении ремонта <адрес>, подписанный истицей, о том, что претензий по ремонту к ответчику не имеет. ДД.ММ.ГГГГ Арбитражным судом <адрес> вынесено решение о взыскании с ОАО «Коммунальщик» в пользу ООО «Росгосстрах» суммы ущерба в размере 5129 рублей. В представленном истицей отчете об определении рыночной стоимости ущерба имеются весьма существенные недостатки. В частности, в локальной смете не применены понижающие коэффициенты к накладным расходам и сметной прибыли, что влечет к необоснованному завышению стоимости ущерба. В смете приведено выравнивание стен. Применение данной позиции необоснованно, поскольку протечка межпанельного шва не могла повлечь за собой деформацию стен. Кроме того, на момент проведения оценки, - ДД.ММ.ГГГГ в квартире истца уже проведен ремонт. По акту от ДД.ММ.ГГГГ в кухне и малой комнате обои отечественного качества. Между тем, в смете эксперты взяли обои улучшенного качества. Разница по данному параметру составляет 1856 рублей 39 копеек. По акту от ДД.ММ.ГГГГ в кухне, малой и большой комнате обои отечественного качества. Эксперты вновь взяли обои улучшенного качества. Разница составляет 3406 рублей 37 копеек. По акту от ДД.ММ.ГГГГ в большой комнате обои отечественного производства. Эксперты взяли обои улучшенного качества. Разница составляет 2066 рублей 14 копеек. Общая сумма разницы составляет 7328 рублей 90 копеек. Акт от ДД.ММ.ГГГГ не фиксирует новых протечек: «течи не обнаружено», «обои сухие». Также по акту указано, что с ДД.ММ.ГГГГ следующих заявок по протечкам зафиксировано не было. Данный факт фиксирует прежние протечки по затоплению от ДД.ММ.ГГГГ, в частности, недостатки по кухне и малой комнате. Желтых разводов в коридоре не обнаружено. Доказательств того, что в коридоре отслоились обои в связи с течью кровли, нет. ОАО «Коммунальщик» категорически не согласно с требованием о компенсации морального вреда. Просит в иске отказать. Суду пояснила, что действительно, в доме истца необходим капитальный ремонт, но средств на него нет. 

Представитель ответчика ООО «Росгосстрах» по доверенности Чистякова Е.В. и Пронина О.А. с уточненными исковыми требованиями не согласны, просят в иске отказать. Суду пояснили, что ООО «Росгосстрах» является ненадлежащим ответчиком по делу. Залив от ДД.ММ.ГГГГ был признан страховым случаем, и истице было выплачено 5129 рублей. Событие от ДД.ММ.ГГГГ страховым случаем не является, поскольку залив произошел в результате повреждения из боковых швов. 

Суд, заслушав стороны, исследовав материалы дела, приходит к следующему.

Установлено, что Б. Н.В. является собственником квартиры, расположенной по адресу: <адрес>, что подтверждается свидетельством о государственной регистрации права от ДД.ММ.ГГГГ ВО №.

ДД.ММ.ГГГГ, ДД.ММ.ГГГГ, ДД.ММ.ГГГГ и ДД.ММ.ГГГГ произошли затопления квартиры истца.

В судебном заседании установлено и не оспаривается сторонами, что затопление квартиры происходили из – за течи вертикального межпанельного шва.

Согласно акту обследования квартиры от ДД.ММ.ГГГГ, составленного МУЖЭПП «Коммунальщик» (в настоящее время ОАО «Коммунальщик»), в кухне площадью 5,7 кв.м. потолок обшит пластиковыми панелями, следов подтопления нет, с левой стороны от окна на стене смежной с комнатой на обоях отечественного производства наблюдается пятно желтого цвета размером 2,0х0,2 м, линолеум на полу со слов жильца подмочен, линолеум в кухне составной, с левой стороны плинтусом не обнесет, наблюдается вздутие размером 0,5х0,35 м. В маленькой комнате площадью 11,2 кв.м с левой стороны от окна на стене на обоях отечественного производства наблюдается отставание от стены размером примерно 2,0х0,08 м. В большой комнате площадью 17,3 кв.м. со слов жильца течь наблюдалась над окном и с левой стороны (л.д.37-38).

В соответствии с актом обследования квартиры от ДД.ММ.ГГГГ в кухне площадью 5,7 кв.м. потолок обшит пластиковыми панелями, на панелях пыль, течи не обнаружено; слева от окна на обоях отечественного производства площадью 2,0х0,20 кв.м. наблюдается отслоение, обои сухие. В маленькой комнате площадью 11,2 кв.м. слева от окна небольшое вздутие в углу площадью 0,07х2,0 кв.м., обои чистые, без разводов, сухие. В большой комнате площадью 17,3 кв.м. справа на стене в углу обои с желтыми разводами площадью 0,8х0,2 кв.м., сухие. В коридоре на подвесном шкафу отслоились обои площадью 0,5х0,5 кв.м.; над входом в маленькую комнату в коридоре на стене отслоились обои площадью 0,5х0,5 кв.м. Все обои сухие (л.д. 39-40).

Из акта обследования квартиры от ДД.ММ.ГГГГ следует, что затопление произошло ДД.ММ.ГГГГ, в большой комнате площадью 17,3 кв.м. справа от окна на потолке на обоях отечественного производства наблюдается отставание обоев площадью 0,10х0,10 м., на стене на обоях отечественного производства наблюдается влажное пятно площадью 1,0х0,3 м. (л.д.41).

Согласно акту обследования квартиры от ДД.ММ.ГГГГ следует, что затопление произошло ДД.ММ.ГГГГ. В кухне площадью 5,7 кв.м. слева от окна на обоях улучшенного качества наблюдается сырое пятно площадью 2,0х0,15 м. (л.д.42). 

Согласно ст. 36 ЖК РФ собственникам помещений в многоквартирном доме принадлежит на праве общей долевой собственности общее имущество в многоквартирном доме, а именно: помещения в данном доме, не являющиеся частями квартир и предназначенные для обслуживания более одного помещения в данном доме, в том числе межквартирные лестничные площадки, лестницы, лифты, лифтовые и иные шахты, коридоры, технические этажи, чердаки, подвалы, в которых имеются инженерные коммуникации, иное обслуживающее более одного помещения в данном доме оборудование (технические подвалы); крыши, ограждающие несущие и ненесущие конструкции данного дома, механическое, электрическое, санитарно-техническое и иное оборудование, находящееся в данном доме за пределами или внутри помещений и обслуживающее более одного помещения.

В соответствии со ст. 39 ЖК РФ собственники помещений в многоквартирном доме несут бремя расходов на содержание общего имущества в многоквартирном доме.

Правила содержания общего имущества в многоквартирном доме устанавливаются Правительством Российской Федерации.

Из ст. 16 Правил содержания общего имущества в многоквартирном доме и правил изменения размера платы за содержание и ремонт жилого помещения в случае оказания услуг и выполнения работ по управлению, содержанию и ремонту общего имущества в многоквартирном доме ненадлежащего качества и (или) с перерывами, превышающими установленную продолжительность, утвержденных Постановлением Правительства РФ от ДД.ММ.ГГГГ N 491 надлежащее содержание общего имущества в зависимости от способа управления многоквартирным домом обеспечивается собственниками помещений путем заключения договора управления многоквартирным домом с управляющей организацией - в соответствии с частью 5 статьи 161 и статьей 162 Жилищного кодекса Российской Федерации.

Многоквартирный дом, расположенный по адресу: <адрес> находится в управлении ОАО «Коммунальщик» (ранее МУЖЭПП «Коммнулаьщик») на основании договора № управления многоквартирным домом от ДД.ММ.ГГГГ (л.д.5-8). Договор заключен на основании решения общего собрания собственников помещений в многоквартирном доме, в соответствии с протоколом от ДД.ММ.ГГГГ.

В соответствии с п. 2.1 указанного договора целью договора является обеспечение благоприятных и безопасных условий проживания граждан, надлежащее содержание общего имущества в многоквартирном доме, решение вопросов пользования указанным имуществом, а также предоставление коммунальных услуг гражданам, проживающим в таком доме. 

В обязанности управляющей организации входит: осуществление управления общим имуществом в многоквартирном доме в соответствии с условиями договора и действующим законодательством в наибольшей выгодой в интересах собственника, а также в соответствии с требованиями действующих технических регламентов, стандартов, правил и норм, государственных санитарно-эпидемиологических правил и нормативов, гигиенических нормативов, иных правовых актов; обеспечение оказания услуг и выполнение работ по надлежащему содержанию и текущему ремонту общего имущества в многоквартирном доме в пределах полученных от собственников и пользователей помещений денежных средств и другие (п.п. 3.1.1, 3.1.2 договора).

В соответствии с п. 2 Правил содержания общего имущества в многоквартирном доме и правил изменения размера платы за содержание и ремонт жилого помещения в случае оказания услуг и выполнения работ по управлению, содержанию и ремонту общего имущества в многоквартирном доме ненадлежащего качества и (или) с перерывами, превышающими установленную продолжительность в состав общего имущества включаются: помещения в многоквартирном доме, не являющиеся частями квартир и предназначенные для обслуживания более одного жилого и (или) нежилого помещения в этом многоквартирном доме (далее - помещения общего пользования), в том числе межквартирные лестничные площадки, лестницы, лифты, лифтовые и иные шахты, коридоры, колясочные, чердаки, технические этажи (включая построенные за счет средств собственников помещений встроенные гаражи и площадки для автомобильного транспорта, мастерские, технические чердаки) и технические подвалы, в которых имеются инженерные коммуникации, иное обслуживающее более одного жилого и (или) нежилого помещения в многоквартирном доме оборудование (включая котельные, бойлерные, элеваторные узлы и другое инженерное оборудование); крыши и иные объекты, предназначенные для обслуживания, эксплуатации и благоустройства многоквартирного дома, включая трансформаторные подстанции, тепловые пункты, предназначенные для обслуживания одного многоквартирного дома, коллективные автостоянки, гаражи, детские и спортивные площадки, расположенные в границах земельного участка, на котором расположен многоквартирный дом.

Работы, относящиеся к текущему ремонту и капитальному ремонту, определены Правилами и нормами технической эксплуатации жилищного фонда, утвержденные Постановлением Государственного комитета РФ по строительству и жилищно-коммунальному комплексу от ДД.ММ.ГГГГ №. Техническое обслуживание и ремонт строительных конструкций и инженерных систем зданий: техническое обслуживание (содержание), включая диспетчерское и аварийное; осмотры; подготовка к сезонной эксплуатации; текущий ремонт; капитальный ремонт.

Техническое обслуживание жилищного фонда включает работы по контролю за его состоянием, поддержанию в исправности, работоспособности, наладке и регулированию инженерных систем и т.д. Контроль за техническим состоянием следует осуществлять путем проведения плановых и внеплановых осмотров.

Текущий ремонт здания – комплекс строительных и организационно-технических мероприятий с целью устранения неисправностей (восстановления работоспособности) элементов, оборудования и инженерных систем здания для поддержания эксплуатационных показателей. К работам, производимым при текущем ремонте, следует относить замену и восстановление работоспособности отдельных элементов и частей элементов внутренних систем водопроводов, канализации, горячего водоснабжения.

Таким образом, учитывая, что причиной затопления квартиры истицы явились течь кровли и вертикального межпанельного шва, суд приходит к выводу, что надлежащим ответчиком по делу является ОАО «Коммунальщик».

В соответствие с. п. 1 ст. 15 ГК РФ лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере.

Согласно п.2 ст.15 ГК РФ под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата или повреждение его имущества (реальный ущерб), а также неполученные доходы, которые это лицо получило бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы его право не было нарушено (упущенная выгода).

В соответствии со ст. 1064 ГК РФ вред, причиненный личности или имуществу гражданина, подлежит возмещению в полном объеме лицом, его причинившим.

Согласно отчету об оценке № об определении рыночной стоимости ущерба, причиненного имуществу в результате залива от ДД.ММ.ГГГГ, составленного ООО «Центр оценки собственности», по состоянию на ДД.ММ.ГГГГ рыночная стоимость ущерба, причиненного имуществу в результате залива составляет 62000 рублей (л.д. 17-28).

Согласно локальному сметному расчету по затоплению на ДД.ММ.ГГГГ квартиры по адресу: <адрес>, выполненному ОАО «Коммунальщик» стоимость строительных работ составляет 8004 рубля 61 копейка.

В соответствии с локальным сметным расчетом по затоплению на ДД.ММ.ГГГГ квартиры по адресу: <адрес>, выполненным ОАО «Коммунальщик», стоимость строительных работ составляет 16462 рубля 63 копейки.

В соответствии с локальным сметным расчетом по затоплению на ДД.ММ.ГГГГ квартиры по адресу: <адрес>, выполненным ОАО «Коммунальщик», стоимость строительных работ составляет 11940 рублей 86 копеек. 

Согласно заключению эксперта №-№ от ДД.ММ.ГГГГ, составленного ООО «Лаборатория судебных экспертиз», сумма ущерба, причиненного заливом <адрес>, в результате затопления, имевшего место ДД.ММ.ГГГГ составляет 9861 рубль; имевшего место быть ДД.ММ.ГГГГ составляет 19869 рублей; имевшего место быть ДД.ММ.ГГГГ составляет 14007 рублей. Цены представлены в текущих ценах на 2010 год.

Суд принимает за основу заключение эксперта № от ДД.ММ.ГГГГ, составленного ООО «Лаборатория судебных экспертиз», так как считает его наиболее верным и правильным, и не доверять ему у суда нет оснований.

Представленные суду ответчиком ОАО «Коммунальщик» локальные сметные расчеты (л.д. 119-122) суд не принимает во внимание, поскольку данные расчеты составлены для проведения косметического ремонта квартиры истца на 2011 года. Данные локальные сметы не свидетельствуют о том в связи, с чем проводился косметический ремонт квартиры истицы, связаны ли они с затоплениями, произошедшими в квартире по адресу: <адрес> ДД.ММ.ГГГГ, ДД.ММ.ГГГГ, ДД.ММ.ГГГГ и ДД.ММ.ГГГГ. Кроме того, как следует из письма ОАО «Коммунальщик» от ДД.ММ.ГГГГ №, ремонты в квартире истца производились ДД.ММ.ГГГГ и в марте 2011 года (акты на выполнение ремонтных работ л.д. 60-61, 68), а затопления произошли весной, летом 2010 года. 

Однако, при вынесении решения, суд учитывает, что между Б. Н.В. и ООО «Росгосстрах» заключен договор добровольного страхования квартир, домашнего/другого имущества, гражданской ответственности (полис серия № №). Срок действия договора с ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ. 

ДД.ММ.ГГГГ Б. Н.В. обратилась к ООО «Росгосстрах» с заявлением о произошедшем событии ДД.ММ.ГГГГ (л.д. 102). 

В соответствии с актом №Б. Н.В. по данному факту было выплачено страховое возмещение в размере 5129 рублей. 

Решением Арбитражного суда <адрес> от ДД.ММ.ГГГГ в пользу ООО «Росгосстрах» с ОАО «Коммульщик» взыскан материальный ущерб в размере 5129 рублей, и расходы по уплате госпошлины в размере 2000 рублей (л.д. 63-64).

Также, Б. Н.В. обращалась в ООО «Росгосстрах» по поводу затоплений квартиры, произошедших ДД.ММ.ГГГГ и ДД.ММ.ГГГГ и ДД.ММ.ГГГГ.

Однако, письмом от ДД.ММ.ГГГГ № ООО «Росгосстрах» отказало в выплате страхового возмещения, в связи с тем, что в акте обследования квартиры от ДД.ММ.ГГГГ не указана причина и дата залива (л.д. 76). 

Письмом от ДД.ММ.ГГГГ № ООО «Росгосстрах» отказало в выплате страхового возмещения по заливам, произошедших ДД.ММ.ГГГГ и ДД.ММ.ГГГГ, так как произошедшее событие не относится к страховым случаям согласно п. 3.10.7 Правил № (л.д. 100-101).

В частности, согласно п. 3.10.7 Правил добровольного страхования квартир № не признаются страховыми случаями события, произошедшие в результате: проникновения в застрахованные объекты, строение или квартиру, в которых находится застрахованное имущество, осадков через кровлю, швы в панельных домах, лоджии, балконы, террасы, незакрытые окна, двери и др., а также через швы, щели и отверстия, сделанные преднамеренно или возникшие вследствие ветхости или строительных дефектов, если иное не предусмотрено договором страхования.

Также судом учитывается, что ОАО «Коммунальщик» возместил расходы, понесенные Б. Н.В., на покупку материалов в размере 6159 рублей 40 копеек (л.д. 54-58).

Таким образом, суд считает возможным взыскать с ответчика ОАО «Коммунальщик» в пользу истца стоимость материального ущерба в размере 32488 рублей 60 копеек (43737 рублей ущерб – 5129 рублей по решению суда – 6159 рублей 40 копеек).

В силу ст. 98 ГПК РФ стороне в пользу, которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы. 

С ОАО «Коммунальщик» подлежат взысканию расходы на проведение оценки в размере 3 500 рублей, данные расходы подтверждаются договором № на оказание услуг по оценке от ДД.ММ.ГГГГ и квитанцией № от ДД.ММ.ГГГГ.

Судом установлено, что определением Вологодского городского суда от ДД.ММ.ГГГГ была назначена судебная строительно-техническая экспертиза.

Данная экспертиза оплачено истцом в размере 5050 рублей, что подтверждается квитанцией от ДД.ММ.ГГГГ.

Руководствуясь ст. 98 ГПК РФ, с ОАО «Коммунальщик» в пользу истца подлежат взысканию расходы по экспертизе в размере 5050 рублей.

При таких установленных по делу обстоятельствах, суд считает возможным исковые требования истца удовлетворить.

Согласно ст. 103 ГПК РФ с ответчика в доход местного бюджета г. Вологды подлежит взысканию госпошлина в размере 1173 рубля 46 копеек.

В удовлетворении исковых требований к ООО «Росгосстрах» отказать.

Руководствуясь ст.ст.1064 ГК РФ, ст.ст. 98, 103, 194 – 198 ГПК РФ, суд

р е ш и л :
Взыскать с Открытого акционерного общества «Коммунальщик» в пользу Б. Н. В. материальный ущерб в размер 32448 рублей 60 копеек, расходы за оценку – 3500 рублей, расходы за экспертизу – 5050 рублей, а всего 40998 (сорок тысяч девятьсот девяносто восемь) рублей 60 копеек.

В удовлетворении исковых требований к Обществу с ограниченной ответственности «Росгосстрах» отказать.

Взыскать с Открытого акционерного общества «Коммунальщик» в доход местного бюджета г. Вологды госпошлину в размере 1173 (одна тысяча сто семьдесят три) рубля 46 копеек.

Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Вологодский областной суд через Вологодский городской суд в течение месяца со дня его изготовления в окончательной форме. 

Судья Н.Н. Кяргиева
Мотивированное решение изготовлено 06.02.2012 года.

