Дело № 2 - 419/12
РЕШЕНИЕ
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
г. Вологда 13 марта 2012 года
Вологодский городской суд Вологодской области в составе:

председательствующего судьи Леоновой И.М.,

при секретаре Куликовой Е.И.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Вологодской областной общественной организации «Общество защиты прав потребителей», действующей в интересах Б. А. М., к индивидуальному предпринимателю Армееву Р. С. о защите прав потребителей,

установил:
Вологодская областная общественная организация «Общество защиты прав потребителей», действующая в интересах Б. А.М. обратилась в суд с иском к ответчику, мотивируя свои требования тем, что ДД.ММ.ГГГГ между Б. А.М. и ИП Армеевым Р.С. был заключен договор купли-продажи скутера <данные изъяты> (далее товар) стоимостью 36 900 рублей. ДД.ММ.ГГГГ в процессе эксплуатации товара на 85 километре по спидометру были выявлены следующие недостатки, а именно: вырвало вал кикстартера с крышки вариатора, также правая ручка на руле вместе с зеркалом ослабла и упала, поэтому данный товар по назначению использовать невозможно. ДД.ММ.ГГГГ Б. А.М. обратился в техническо-ремонтный центр «РЭМОТО», где приемщик пояснил, что необходимо сделать ремонт. ДД.ММ.ГГГГ потребитель забрал скутер после ремонта, но акта Б.у А.М. выдано не было. ДД.ММ.ГГГГ Б. А.М. вновь обратился в техническо-ремонтный центр для сервисного обслуживания скутера, уплатил стоимость работ в размере 700 рублей. Необходимо было поменять масло в двигателе и в редукторе, также провести крепежные работы. Однако обслуживание данного скутера не производилось, масло не менялось, а только был поставлен штамп о проведении работ. ДД.ММ.ГГГГ в товаре повторно проявились недостатки, а именно: при запуске кикстартером появился резкий скрежет в двигателе, имеется люфт вала кикстартера. В настоящее время скутер не работает. На основании ГК РФ (ст. 12, 151), Закона «О защите прав потребителя» (ст. 15), моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами РФ, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Нравственные страдания Б.у А.М. причинены продажей товара ненадлежащего качества, отказом в добровольном порядке удовлетворить требования потребителя.

Просит суд взыскать с ответчика в пользу потребителя стоимость товара в размере 36 900 рублей, убытки - 700 рублей, неустойку – 7 749 рублей, моральный вред – 10 000 рублей; взыскать с ответчика в пользу BOОО «Общество защиты прав потребителей» расходы по оказанию консультационных услуг 300 рублей, расходы по составлению претензии - 500 рублей, расходы по оказанию услуг в составлении искового заявления 3 000 рублей и расходы по представительству в суде 5 000 рублей; взыскать с ответчика штраф по ст. 13 Закона о защите прав потребителей.

В судебном заседании представитель Вологодской областной общественной организации «Общество защиты прав потребителей» по доверенности Упадышева Л.А. пояснила, что ответчик удовлетворил заявленные Б. А.М. требования, в связи с чем, поддерживают исковые требования только в части расходов на оказание юридических услуг, в остальной части, требования снимают. Просила взыскать юридические расходы, так как ВООО «Общество защиты прав потребителей» направляло ответчику претензии, участвовало в судебных заседаниях, оказывало консультативные услуги.

В судебное заседание истец Б. А.М. не явился, извещен надлежащим образом, причина неявки не известна.

В судебном заседании ответчик с исковыми требованиями не согласился. Считает, что неисправность техники явилась следствием неправильной эксплуатации. Денежные средства, уплаченные за товар, истцу возвращены в полном объеме, каких-либо претензий к нему (ответчику) истец не имеет. В связи с чем, остальные заявленные требования считает незаконными и необоснованными. 

Суд, заслушав лиц, участвующих в деле, исследовав материалы дела, приходит к следующему.

Установлено, что ДД.ММ.ГГГГ между Б. А.М. (покупатель) и ИП Армеевым Р.С. (продавец) заключен договор купли-продажи скутера <данные изъяты> стоимостью 36 900 рублей.

В процессе эксплуатации в приобретенном товаре были выявлены недостатки, которые в процессе проведения ремонтных работ, не были устранены. В связи с чем, Вологодская областная общественная организация «Общество защиты прав потребителей», действуя в интересах Б. А.М., обратилась к ответчику с претензией о расторжении договора купли-продажи скутера и взыскании денежных средств. Требования, указанные в претензии, в установленный срок, ответчиком не исполнены. 

В силу п.1 ст.18 Закона РФ от 07.02.1992 года № 2300-1 «О защите прав потребителей» потребитель в случае обнаружения в товаре недостатков, если они не были оговорены продавцом, вправе отказаться от исполнения договора купли-продажи и потребовать возврата уплаченной за товар суммы. При этом потребитель вправе потребовать также полного возмещения убытков, причиненных ему вследствие продажи товара ненадлежащего качества. Убытки возмещаются в сроки, установленные настоящим Законом для удовлетворения соответствующих требований потребителя. Требования, указанные в пункте 1 настоящей статьи, предъявляются потребителем продавцу либо уполномоченной организации или уполномоченному индивидуальному предпринимателю (п. 2 ст. 18 указанного закона). 

Согласно п. 6 ст. 18 Закона РФ «О защите прав потребителей» в отношении товара, на который установлен гарантийный срок, продавец (изготовитель), уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер отвечает за недостатки товара, если не докажет, что они возникли после передачи товара потребителю вследствие нарушения потребителем правил использования, хранения или транспортировки товара, действий третьих лиц или непреодолимой силы.

Из представленной в судебное заседание расписки от ДД.ММ.ГГГГ следует, что ответчик возвратил истцу уплаченные за товар денежные средства в размере 36900 рублей, каких-либо претензий к ответчику истец не имеет. От проведения судебной автотехнической экспертизы, на разрешение которой судом были поставлены вопросы о наличии повреждений и недостатков скутера и определении характера выявленных недостатков, истец отказался. Установить причину возникновения повреждений скутера не представляется возможным. 

Учитывая, что ответчик в полном объеме выполнил требования истца о возврате денежных средств, уплаченных последним за товар, каких-либо претензий к ответчику истец не имеет, суд считает необходимым в удовлетворении исковых требований отказать.

На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 194-198 ГПК РФ, суд

решил:
В удовлетворении исковых требований Вологодской областной общественной организации «Общество защиты прав потребителей», действующей в интересах Б. А. М., отказать.

Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Вологодский областной суд через Вологодский городской суд в течение месяца со дня принятия решения суда в окончательной форме.

Судья И.М. Леонова

Мотивированное решение изготовлено 13.03.2012.

