Дело № 2-721/2012
Р Е Ш Е Н И Е
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
г. Вологда 13 апреля 2012 года 

Вологодский городской суд <адрес> в составе:

председательствующего судьи Балаевой Т.Н.,

при секретаре Кудровой Е.М.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по исковому заявлению Сивковой С. Н. к индивидуальному предпринимателю Соболеву Д. В. о защите прав потребителей,

у с т а н о в и л:
Истец обратился в суд с иском к ИП Соболеву Д.В. о защите прав потребителей, мотивируя требования тем, что ДД.ММ.ГГГГ по заказу № у ИП Соболева Д.В. истица заказала для кухни фартук из стекла. Установка данного фартука была произведена ДД.ММ.ГГГГ и ею (Сивковой С.Н.) был подписан акт приема-передачи.

Оплата за изделие была произведена: ДД.ММ.ГГГГ в сумме 9 000 рублей и ДД.ММ.ГГГГ в сумме 12 120 рублей, всего оплачено 21 120 рублей.

Ни при выдаче товара, ни при его установке ответчик не предоставил инструкцию и сертификаты на стекло. Также истице не была сообщена информация об особенностях эксплуатации приобретенного фартука.

При использовании газовой плиты в течение гарантийного срока стекло лопнуло (пошла внутренняя трещина).

ДД.ММ.ГГГГ истица обратилась к ответчику с претензией и получила ответ по электронной почте, в котором не оспаривается факт того, что стекло лопнуло, но указывается, что оно лопнуло при продолжительном нагреве в результате термошока. Считает, что ответчик в срок до ДД.ММ.ГГГГ должен был удовлетворить требования, так как имело место нарушение п. 2 ст. 10 ФЗ «О защите прав потребителей». Просит суд обязать ответчика произвести замену фартука из стекла для кухни; взыскать с ИП Соболева Д. В. в пользу Сивковой С. Н.: 150 163 рубля 20 копеек – неустойку, 10 000 рублей - моральный вред, 7 000 рублей - услуги адвоката.

Впоследствии Сивкова С.Н. исковые требования изменила: представила заявление, в котором просит суд расторгнуть договор между Соболевым Д. В. и Сивковой С. Н., заключенный ДД.ММ.ГГГГ на изготовление фартука для кухни; взыскать с ИП Соболева Д. В. в пользу Сивковой С. Н.: 21120 рублей – стоимость услуг и товара, 150 163 рубля 20 копеек – неустойку, 10 000 рублей - моральный вред, 7 000 рублей - услуги адвоката.

В судебном заседании истец Сивкова С.Н., представитель истца по ордеру адвокат Козлова О.В. измененные исковые требования поддержали в полном объеме, просили удовлетворить. Представитель истца по ордеру адвокат Козлова О.В. в судебном заседании ДД.ММ.ГГГГ пояснила, что предъявляют претензию относительно информации о товаре, не предоставленной ответчиком в соответствии с Законом «О защите прав потребителей». Истице был установлен фартук из простого, а не каленого стекла. Последнее не лопнуло бы от термошока. Сивкова С.Н. не была ознакомлена с правилами эксплуатации стеклянного фартука, ей разъяснялись лишь правила ухода за изделием. При заказе оговаривалось, что стекло будет находиться прямо над плитой. Ограничений по эксплуатации не устанавливалось. 

В судебном заседании ответчик ИП Соболев Д.В. просил снизить размер неустойки, сумму компенсации морального вреда и расходов на представителя. В судебном заседании ДД.ММ.ГГГГ пояснил, что ДД.ММ.ГГГГ происходила первоначальная установка стеклянного фартука, ДД.ММ.ГГГГ была доустановка. Истице был установлен фартук из термостойкого, а не каленого стекла, о чем ей было известно. Данное стекло выдерживает температуру до 80 градусов прямого нагрева. В результате нагрева стекла произошел термошок, стекло лопнуло, возможно, его стукнули. Истице было предложено произвести замену лопнувшей части стекла, так как стекло состоит из составных частей. От замены истица отказалась.

Свидетель Г. в судебном заседании ДД.ММ.ГГГГ пояснил, что является мужем истицы, последняя у ответчика заказывала стеклянный фартук для кухни. Изделие устанавливали в его присутствии. После установки фартука никаких документов им не выдавалось, объяснений не давалось. Одно стекло в середине фартука не подошло, через несколько недель стекло привезли и переделали. Ответчик пояснил, что стекло каленое, заказ проходит через <адрес>. Сивковой С.Н. на момент установки стеклянного фартука в квартире не было. Он (Г.) никаких документов не подписывал. 

Суд, заслушав стороны, исследовав письменные материалы дела, приходит к следующему.

Установлено, что ДД.ММ.ГГГГ Сивкова С.Н. заказала у ИП Соболева Д.В. фартук из стекла для кухни, оформлен заказ № Установка данного фартука была произведена ДД.ММ.ГГГГ, Сивковой С.Н. был подписан акт приема-передачи изделия №

Оплата за изделие была произведена: ДД.ММ.ГГГГ в сумме 9 000 рублей и ДД.ММ.ГГГГ в сумме 12 120 рублей, всего оплачено 21 120 рублей, что подтверждается квитанциями к приходному кассовому ордеру №

Установлено, что при выдаче товара, а также при его установке ответчик не предоставил инструкцию и сертификаты на стекло. Истице не была сообщена информация об особенностях эксплуатации приобретенного стеклянного фартука.

При использовании газовой плиты в течение гарантийного срока стекло лопнуло (пошла внутренняя трещина).

11.04.2011 г. истица обратилась к ответчику с претензией и получила ответ по электронной почте, в котором представлено письменное разъяснение на обращение клиента по гарантии. Указано, что поверхность кухонного фартука выполнена из термоустойчивого стекла толщиной 5 мм, для увеличения прочности стекла армируются пленкой в 2 слоя, это позволяет добиться прочности и безопасности использования, разница температур на одном листе стекла не может быть более 30° С. В противном случае разница температур может привести к термошоку. Например, при соприкосновении горячей посуды со стеклом, стекло может лопнуть. Если большая конфорка плиты расположена рядом с кухонным фартуком (менее 15 см), наилучший и наиболее безопасный способ предотвратить повреждение стекла, вызванное термошоком, не использовать крупную и высокую посуду длительное время, либо не включать конфорку на полную мощность. Если стекло лопнуло при продолжительном нагреве, в результате термошока, это является нарушением правил эксплуатации и признается не гарантийным случаем. Ответчик указал на готовность изготовить аналогичный элемент фартука как повторный заказ со скидкой и дополнительно проинструктировать в письменном виде по правилам эксплуатации.

Суд приходит к выводу о том, что со стороны ответчика имели место нарушения Закона от 07.02.1992 года № «О защите прав потребителей», поскольку истцу не была предоставлена информация о правилах эксплуатации изделия, ограничений по эксплуатации ответчиком не устанавливалось, какой-либо технической документации истцу не передавалось. 

На основании ч. 1 ст. 10 Закона от 07.02.1992 года № «О защите прав потребителей» изготовитель (исполнитель, продавец) обязан своевременно предоставлять потребителю необходимую и достоверную информацию о товарах (работах, услугах), обеспечивающую возможность их правильного выбора. По отдельным видам товаров (работ, услуг) перечень и способы доведения информации до потребителя устанавливаются Правительством Российской Федерации.

Согласно ч. 2 данной статьи информация о товарах (работах, услугах) в обязательном порядке должна содержать в том числе сведения об основных потребительских свойствах товаров (работ, услуг). 

Частью 3 статьи 10 установлено, что информация, предусмотренная пунктом 2 настоящей статьи, доводится до сведения потребителей в технической документации, прилагаемой к товарам (работам, услугам), на этикетках, маркировкой или иным способом, принятым для отдельных видов товаров (работ, услуг). Информация об обязательном подтверждении соответствия товаров представляется в порядке и способами, которые установлены законодательством Российской Федерации о техническом регулировании, и включает в себя сведения о номере документа, подтверждающего такое соответствие, о сроке его действия и об организации, его выдавшей.

В соответствии с п. 1, 2 ст. Закона «О защите прав потребителей» если потребителю не предоставлена возможность незамедлительно получить при заключении договора информацию о товаре (работе, услуге), он вправе потребовать от продавца (исполнителя) возмещения убытков, причиненных необоснованным уклонением от заключения договора, а если договор заключен, в разумный срок отказаться от его исполнения и потребовать возврата уплаченной за товар суммы и возмещения других убытков.

Продавец (исполнитель), не предоставивший покупателю полной и достоверной информации о товаре (работе, услуге), несет ответственность, предусмотренную пунктами 1- 4 статьи 18 или пунктом 1 статьи 29 настоящего Закона, за недостатки товара (работы, услуги), возникшие после его передачи потребителю вследствие отсутствия у него такой информации.

В соответствии со ст.18 п.1 Закона потребитель в случае обнаружения в товаре недостатков, если они не были оговорены продавцом, по своему выбору вправе в том числе отказаться от исполнения договора купли-продажи и потребовать возврата уплаченной суммы за товар.

В силу п. 1. 2, 3 ст. 13 Закона «О защите прав потребителей» за нарушение прав потребителей изготовитель (исполнитель продавец, уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер) несет ответственность, предусмотренную законом или договором.

Если иное не установлено законом, убытки, причиненные потребителю, подлежат возмещению в полной сумме сверх неустойки (пени), установленной законом или договором.

Уплата неустойки (пени) и возмещение убытков не освобождают изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченную организацию или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) от исполнения возложенных на него обязательств в натуре перед потребителем.

В соответствии со ст. 15 ФЗ «О защите прав потребителей» моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда.

Компенсация морального вреда осуществляется независимо от возмещения имущественного вреда и понесенных потребителем убытков.

Согласно п. 5 ст. 28 ФЗ «О защите прав потребителей» в случае нарушения установленных сроков выполнения работы (оказания услуги) или назначенных потребителем на основании пункта 1 настоящей статьи новых сроков исполнитель уплачивает потребителю за каждый день (час, если срок определен в часах) просрочки неустойку (пеню) в размере трех процентов цены выполнения работы (оказания услуги) договором о выполнении работ (оказании услуг), а если цена выполнения работы (оказания услуги) договором о выполнении работ (оказании услуг) не определена — общей цены заказа.

При таких установленных обстоятельствах дела суд считает необходимым расторгнуть договор, заключенный между ИП Соболевым Д. В. и Сивковой С. Н. ДД.ММ.ГГГГ на изготовление фартука для кухни; взыскать с ИП Соболева Д. В. в пользу Сивковой С. Н. 21120 рублей 00 копеек – стоимость услуг и товара; обязать Сивкову С. Н. возвратить стеклянный фартук для кухни индивидуальному предпринимателю Соболеву Д. В. в течение 10 (десяти) дней с момента исполнения решения, демонтаж фартука произвести за счет индивидуального предпринимателя Соболева Д. В..

Кроме того, с ИП Соболева Д. В. в пользу истицы подлежит взысканию неустойка. С учетом положений ст. 333 ГК РФ о том, что размер неустойки может быть уменьшен судом, если подлежащая уплате неустойка явно несоразмерна последствиям нарушения обязательства, суд считает необходимым снизить размер взыскиваемой неустойки 5000 рублей 00 копеек.

При определении размера компенсации морального вреда суд, руководствуясь принципами разумности и справедливости, считает необходимым взыскать с ответчика в пользу истца в счет возмещения морального вреда 3000 рублей 00 копеек.

На основании ч. 1 ст. 100 Гражданского процессуального кодекса РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, по ее письменному ходатайству суд присуждает с другой стороны расходы на оплату услуг представителя в разумных пределах. С учетом изложенного суд считает необходимым взыскать с ИП Соболева Д. В. в пользу Сивковой С. Н. расходы по оплате услуг адвоката в размере 3000 рублей 00 копеек.

На основании изложенного, руководствуясь Законом от ДД.ММ.ГГГГ № «О защите прав потребителей», ст.ст. 100, 194-198 ГПК РФ, суд

р е ш и л:
исковые требования Сивковой С. Н. удовлетворить частично. 

Расторгнуть договор, заключенный между индивидуальным предпринимателем Соболевым Д. В. и Сивковой С. Н. ДД.ММ.ГГГГ на изготовление фартука для кухни. 

Взыскать с индивидуального предпринимателя Соболева Д. В. в пользу Сивковой С. Н.: 21120 рублей 00 копеек – стоимость услуг и товара, 5 000 рублей 00 копеек – неустойку, 3 000 рублей 00 копеек - моральный вред, 3 000 рублей 00 копеек – расходы по оплате услуг адвоката, всего – 32120 (Тридцать две тысячи сто двадцать) рублей 00 копеек.

Обязать Сивкову С. Н. возвратить стеклянный фартук для кухни индивидуальному предпринимателю Соболеву Д. В. в течение 10 (десяти) дней с момента исполнения решения, демонтаж фартука произвести за счет индивидуального предпринимателя Соболева Д. В..

Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Вологодский областной суд через Вологодский городской суд в течение месяца со дня изготовления решения в окончательной форме.

Судья: Т.Н. Балаева
Мотивированное решение изготовлено 18 апреля 2012 года.

