Гражданское дело № 2-14/2012г.

РЕШЕНИЕ
Именем Российской Федерации
16 января 2012  года                                                                                                                                              г. Вологда

Мировой судья Вологодской области по судебному участку № 1 С.В. Морозов

при секретаре Вициной И.М.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Мациборко А.В. к ООО «Эльдорадо» о защите прав потребителей,

УСТАНОВИЛ:

                Истец обратилась в суд с иском о защите прав потребителей, мотивируя тем, что 20.10.2011 г. между нею и ООО «ХКФ Банк» был заключен кредитный договор № ХХХ, в соответствии с которым банк предоставил истице кредит в сумме 19 230 рублей, из которых кредит на товар составляет 17 498 рублей, страховой взнос на личное страхование составляет 1 732 рублей, сроком на 12 месяцев, с процентной ставкой по кредиту в размере 36 % годовых, на следующий товар:

стиральная машина ХХХ, стоимостью 13 499 рублей;

GPS-навигатор ХХХ, стоимостью 3 999 рублей. 

Указанный товар был приобретен в магазине № 2 ООО «Эльдорадо», что подтверждается товарно-кассовым чеком № ХХХ от 20.11.2011 г.

22.10.2011 г. истица обратилась к ответчику с требованием обменять GPS-навигатор ХХХ на аналогичный товар. Ответчик удовлетворил требования истицы в день ее обращения, что подтверждается отметкой в товарно-кассовом чеке № ХХХ от 20.11.2011 г.

22.10.2011 г. ответчик, в качестве замены некачественного товара (GPS-навигатор ХХХ) выдал истице GPS-навигатор ХХХ, стоимостью 4 899 рублей, а истица доплатила в кассу ответчика 900 рублей. Факт доплаты денежных средств подтверждается товарно-кассовым чеком № ХХХ от 22.10.2011 г.

Кроме того, истицей были произведены расходы в сумме 599 рублей на обновление карт на GPS навигаторе, что подтверждается товарно-кассовым чеком № ХХХ от 22.10.2011г.

06.11.2011 г. истица обратилась к ответчику с претензией, в которой указала, что в GPS-навигатор ХХХ имеются недостатки, а именно: отсутствует звуковое оповещение, при полном заряде батареи навигатор работает не более 20 минут и просила вернуть денежные средства, уплаченные за товар в полном объеме.

14.11.2011 г. истица по акту передала ответчику GPS-навигатор ХХХ для проведения экспертизы, в котором также просила ответчика уведомить ее о дате и времени проведения экспертизы, от ремонта отказалась и просила вернуть деньги. Факт приема товара на экспертизу подтверждается квитанцией о приеме № ХХХ от 14.11.2011 г.

Согласно акту проверки качества № ХХХ от 03.12.2011 г., составленному ООО «Сервисный центр «Вологда» в GPS-навигатор ХХХ неисправен аккумулятор, клиент от ремонта отказался.

Истица повторно обратилась к ответчику с претензиями от 06.12.2011 г. и 07.12.2011 г., однако, до настоящего времени претензионные требования истицы не удовлетворены, денежные средства за товар не возвращены.

Наличие дефекта в GPS-навигатор ХХХ подтверждается актом проверки качества № ХХХ от 03.12.2011 г., в связи с чем требование о расторжении договора купли-продажи о возврате уплаченных за товар денежных средств подлежит удовлетворению в полном объеме.

В соответствии со ст. 18 Закона № 2300-1 потребитель вправе потребовать полного возмещения убытков, причинных ему вследствие продажи товара ненадлежащего качества.

Расходы по оплате процентов за пользование кредитом в сумме 511, 26 рублей и расходы по обновлению карт в ОР8 навигаторе в сумме 599 рублей являются для истицы убытками.

Требования о возврате уплаченных за товар денежных средств и возмещения убытков должны были быть удовлетворены ответчиком в срок не позднее 03.12.2011 г.

В связи с нарушением срока добровольного удовлетворения требований потребителя ответчик обязаны уплатить неустойку в размере 1 % о стоимости товара за каждый день просрочки в сумме 440, 91 рублей.

Ответчик своим бездействием причинил моральный вред, который она оценивает в 5 000 рублей, полагая, что данная сумма компенсирует причиненные ему нравственные страдания и неудобства.

Просит суд расторгнуть договор купли- продажи от 22.10.2011 года, заключенный между магазином № 2 ООО «Эльдорадо» и Мациборко А.В.; взыскать с магазина № 2 ООО «Эльдорадо» денежные средства в сумме 7899 рублей, уплаченные за навигатор; убытки, причиненные продажей товара ненадлежащего качества в сумме 1110 руб. 26 коп.; проценты за нарушение срока удовлетворения требований потребителя в сумме 440 руб. 91 коп., компенсацию морального вреда в сумме 5000 руб.; расходы по составлению искового заявления.

                Истец в судебном заседании исковые требования поддержала в полном объеме, просит взыскать неустойку на день вынесения судом решения в размере 2155 руб. 56 коп. Пояснила, что не могла забрать навигатор в связи с тем, что ей пояснили в магазине, что навигатор находится в сервисном центре. 

                Представитель ответчика в судебном заседании исковые требования в части взыскания стоимости навигатора, процентов банка и расходов по обновлению карт в навигаторе признал. С требованием о взыскании неустойки не согласился, поскольку покупатель сама не захотела получать товар, о чем написала собственноручно. С требованием о компенсации морального вреда не согласен, поскольку истец не представила доказательств причинения ей морального вреда. 

                Суд, заслушав стороны,  исследовав материалы, установил, что истец обратился в суд с иском о защите прав потребителей, мотивируя тем, что 20.10.2011 г. между Мациборко А.В. (далее - истец, покупатель) и ООО «ХКФ Банк» (далее - банк) был заключен кредитный договор № ХХХ, в соответствии с которым банк предоставил истице кредит в сумме 19 230 рублей, из которых кредит на товар составляет 17 498 рублей, страховой взнос на личное страхование составляет 1 732 рублей, сроком на 12 месяцев, с процентной ставкой по кредиту в размере 36 % годовых, на следующий товар:

- стиральная машина ХХХ, стоимостью 13 499 рублей;

GPS-навигатор ХХХ, стоимостью 3 999 рублей. 

Указанный товар был приобретен в магазине № 2 ООО «Эльдорадо» (далее -ответчик, продавец), что подтверждается товарно-кассовым чеком № ХХХ от 20.11.2011 г.

22.10.2011 г. истица обратилась к ответчику с требованием обменять GPS-навигатор ХХХ на аналогичный товар. Ответчик удовлетворил требования истицы в день ее обращения, что подтверждается отметкой в товарно-кассовом чеке № ХХХ от 20.11.2011 г.

22.10.2011 г. ответчик, в качестве замены некачественного товара (GPS-навигатор ХХХ) выдал истице GPS-навигатор ХХХ, стоимостью 4 899 рублей, а истица доплатила в кассу ответчика 900 рублей. Факт доплаты денежных средств подтверждается товарно-кассовым чеком № ХХХ от 22.10.2011 г.

Кроме того, истицей были произведены расходы в сумме 599 рублей на обновление карт на GPS навигаторе, что подтверждается товарно-кассовым чеком № ХХХ от 22.10.2011г.

06.11.2011 г. истица обратилась к ответчику с претензией, в которой указала, что в GPS-навигатор ХХХ имеются недостатки, а именно: отсутствует звуковое оповещение, при полном заряде батареи навигатор работает не более 20 минут и просила вернуть денежные средства, уплаченные за товар в полном объеме.

14.11.2011 г. истица по акту передала ответчику GPS-навигатор ХХХ для проведения экспертизы, в котором также просила ответчика уведомить ее о дате и времени проведения экспертизы, от ремонта отказалась и просила вернуть деньги. Факт приема товара на экспертизу подтверждается квитанцией о приеме № ХХХ от 14.11.2011 г.

Согласно акту проверки качества № ХХХ от 03.12.2011 г., составленному ООО «Сервисный центр «Вологда» в GPS-навигатор ХХХ неисправен аккумулятор, клиент от ремонта отказался.

Истица повторно обратилась к ответчику с претензиями от 06.12.2011 г. и 07.12.2011 г., однако, до настоящего времени претензионные требования истицы не удовлетворены, денежные средства за товар не возвращены.

В соответствии с перечнем технически сложных товаров, утвержденным постановлением Правительства РФ от 13.05.1997 г. № 575 навигаторы и иные цифровые устройства относятся к техническим сложному товару.

В соответствии со ст. 18 Закона РФ от 07.02.1992 г. № 2300-1 «О защите прав потребителей» (далее - Закон № 2300-1) в отношении технически сложного товара потребитель в случае обнаружения в нем недостатков вправе отказаться от исполнения договора купли-продажи и потребовать возврата уплаченной за такой товар суммы либо предъявить требование о его замене на товар этой же марки (модели, артикула) или на такой же товар другой марки (модели, артикула) с соответствующим перерасчетом покупной цены в течение пятнадцати дней со дня передачи потребителю такого товара. По истечении этого срока указанные требования подлежат удовлетворению в одном из следующих случаев:

обнаружение существенного недостатка товара;

нарушение установленных настоящим законом сроков устранения недостатков товара;

невозможность использования товара в течение каждого года гарантийного срока в совокупности более чем тридцать дней вследствие неоднократного устранения его различных недостатков.

В соответствии со ст. 22 Закона № 2300-1 требования потребителя о возврате уплаченной за товар денежной суммы, а также требование о возмещении убытков причиненных потребителю вследствие продажи товара ненадлежащего качества подлежат удовлетворению продавцом в течение 10 дней со дня предъявления соответствующего требования.

Таким образом, суд приходит к выводу о том, что исковые требования Мациборко А.В. подлежат удовлетворению частично. 

Суд учитывает, что требования в части взыскания стоимости навигатора, процентов банка и расходов по обновлению карт в навигаторе ответчиком признаются. Такое признание не нарушает прав третьих лиц и не противоречит действующему законодательству РФ.

Ответчик установленные Законом обязанности в установленный срок не выполнил. Следовательно, требование истца  о взыскании неустойки за период с 04.12.2011г.  по 16.01.2012 года  правомерно, однако с учетом положений ст. 333 ГК РФ подлежит удовлетворению частично в сумме 800 рублей.

На основании ст. 15 Закона РФ «О защите прав потребителей» потребителю возмещается моральный вред, причиненный ему вследствие нарушения прав потребителя. Исковые требования Мациборко А.В. о взыскании компенсации морального вреда подлежат удовлетворению частично в сумме 500 рублей, с учетом нравственных страданий и переживаний, а также требований разумности и справедливости. 

Согласно ст. 100 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, по ее письменному ходатайству суд присуждает с другой стороны расходы на оплату услуг представителя в разумных пределах.

На основании изложенного, учитывая требования разумности и справедливости, сложность дела, суд считает возможным взыскать с ответчика в пользу истца расходы по оплате услуг представителя в размере 1000 рублей.

На основании ст. 13 п.6 Закона РФ «О защите прав потребителей» при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с исполнителя за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя. 

При подаче иска истец был освобожден от уплаты госпошлины, в связи с чем, расходы по госпошлине подлежат отнесению на ответчика.

Руководствуясь ФЗ «О защите прав потребителей», ст.ст. 194-199 ГПК РФ, мировой судья

РЕШИЛ:

Исковые требования Мациборко А.В. удовлетворить частично.

                расторгнуть договор купли- продажи GPS-навигатора ХХХ от 22.10.2011 года, заключенный между ООО «Эльдорадо» и Мациборко А.В.1

Взыскать с ООО «Эльдорадо» в пользу Мациборко А.В. 4899 рублей - стоимость навигатора, 511 руб. 26 коп. - расходы по оплате процентов за пользование кредитом, 599 руб. - расходы по обновлению карт в навигаторе, 800 руб. - неустойку за нарушение срока удовлетворения требований потребителя, 500 руб. -  компенсацию морального вреда, 1000 руб. - расходы по оплате юридических услуг., а всего - 8309 (восемь тысяч триста девять ) рублей 26 копеек 

Взыскать с ООО «Эльдорадо»  в доход местного бюджета государственную пошлину в размере 400 (четыреста) рублей.

                Взыскать с ООО «Эльдорадо»  в доход местного бюджета штраф в размере  3654 (три тысячи шестьсот пятьдесят четыре) рубля 63 копейки.

                В остальной части иска  Мациборко А.В. - отказать.

Решение может быть обжаловано в Вологодский городской суд через мирового судью по судебному участку №1 в течение месяца.

                

Мировой судья                                                                                                   С.В. Морозов

17.02.2012 решение вступило в законную силу

