Дело № 2-937/2012

РЕШЕНИЕ
Именем Российской Федерации
город Вологда 01 марта 2012 года

Вологодский городской суд <адрес> в составе судьи Колодезного А.В., с участием истца Парменовой И.В., представителя ответчика по доверенности Дроздовой И.В., при секретаре Зажигиной Л.А., рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Парменовой И. В. к ОАО «Коммунальщик» об обязании выполнить ремонт и компенсации морального вреда,

установил:
Парменова И.В. обратилась в суд с иском к ОАО «Коммунальщик» об обязании выполнить ремонт и компенсации морального вреда, мотивируя требования следующими обстоятельствами. Истец является собственником квартиры, расположенной по адресу: <адрес>. На протяжении длительного времени в указанной квартире не устраняются следующие недостатки, возникшие по вине эксплуатирующей организации: некачественно произведены работы по смене стояков горячего и холодного водоснабжения и трубы канализации, не качественно сделана затирка потолка, не вцементирована в пол канализационная труба, испорчены обои, испорчен порог дверей, испорчен ковролин, некачественно установлен унитаз. Истец неоднократно обращалась в управляющую компанию ОАО «Коммунальщик» <адрес> (ДД.ММ.ГГГГ, ДД.ММ.ГГГГ, ДД.ММ.ГГГГ, ДД.ММ.ГГГГ, ДД.ММ.ГГГГ) с требованием произвести необходимые работы по устранению нарушений в соответствии с действующим договором от ДД.ММ.ГГГГ, но это не дало никаких результатов. Собственник квартиры, расположенной по адресу: <адрес>, Б, обратилась к истцу с просьбой о проломе плиты перекрытия на уровне пола квартиры №, так как меняла стояки горячего и холодного водоснабжения и трубы канализации. Истец дала согласие, сделав заявку № от ДД.ММ.ГГГГ. Не получив утвердительного ответа от управляющей компании, истец написала претензию № от ДД.ММ.ГГГГ на имя генерального директора А Главный инженер включил истца в график работ на ДД.ММ.ГГГГ. Срок работ ответчик переносил несколько раз 19, 23, 26 и ДД.ММ.ГГГГ. Б, не дождавшись срока выполнения работ по графику, срезала трубы над потолком своей квартиры № и зашила их коробом, проигнорировав просьбу истца не торопиться с ремонтом, тем самым увеличив риск аварийности. ДД.ММ.ГГГГ управляющая компания начала работу по замене стояков в квартире истца. Истец категорически возражала против среза труб на уровне пола её квартиры, так как стык старой и новой трубы - самое опасное место и не имеет смысла при замене водопроводных стояков. Из-за нарушения технологии среза канализационной трубы на потолке квартиры № в тройнике на уровне пола квартиры № канализационной трубы пошли трещины. Не поставив в известность владельцев квартир, не сдав работу и не оформив акт приёма-сдачи работ, сантехники ушли. В результате произведённых работ произошёл залив канализационными водами, испорчены обои, ковролин, порог дверей. ДД.ММ.ГГГГ истец обратилась к ответчику с претензией, в которой просила произвести необходимые работы по устранению нарушений. Работы по настоящее время не проводились. ДД.ММ.ГГГГ техник составил акт обследования квартиры об испорченном имуществе. Техник управляющей компании заявил, что без смены унитаза им не поменять трубу канализации, так как старый вцементирован в пол, в связи с чем истец была вынуждена за свой счёт купить унитаз. Данная покупка для истца является обременительной, так как на данный момент она не работает. Старый унитаз, не был сцементирован в пол и был годен к эксплуатации. Переживания по факту залива и процессу ремонта приносят истцу физические и нравственные страдания. Просила признать управляющую компанию виновной в проведении работ ненадлежащего качества, устранить изложенные в исковом заявлении недостатки работ за счёт ответчика, взыскать с ответчика в пользу истца расходы по приобретению унитаза в сумме 3910 рублей и компенсацию морального вреда в сумме 50000 рублей.

В судебном заседании ДД.ММ.ГГГГ истец исковые требования увеличила. Просила обязать ОАО «Коммунальщик» повторно произвести надлежащим образом работу по замене стояков горячего и холодного водоснабжения и трубы канализации. Взыскать с ОАО «Коммунальщик» стоимость унитаза в размере 3910 рублей, стоимость выполнения проектных работ в сумме 2 146 рублей 21 копейка, компенсацию морального вреда в сумме 80000 рублей, расходы по уплате госпошлины в сумме 200 рублей.

В судебном заседании ДД.ММ.ГГГГ истец Парменова И.В. от исковых требований в части взыскания стоимости унитаза в сумме 3910 рублей отказалась, в остальной части исковые требования с учётом заявления об увеличении исковых требований поддержала в полном объёме. 

Представитель ответчика ОАО «Коммунальщик» по доверенности Дроздова И.В. в судебном заседании исковые требования не признала по основаниям, изложенным в отзыве, согласно которому в ДД.ММ.ГГГГ года управляющей организацией производилась замена стояков водоснабжения и водоотведения в квартире № в доме № по <адрес> При выполнении работ жилец квартиры № обратилась с просьбой к П. И.В. о допуске в её жилое помещение с целью вывода стояков в квартиру №, но от истца был получен отказ. В дальнейшем Парменова И.В. обратилась в ОАО «Коммунальщик» с заявлением о замене стояков в её квартире. В связи с тем, что стояки в помещении истца находились в удовлетворительном состоянии, ей было предложено провести общее собрание собственников помещений по вопросу производства работ по замене стояков за счёт средств капитального ремонта. Управляющей организацией были подготовлены необходимые документы для организации общего собрания (уведомления, бланки решений, локальные сметные расчёты) и выданы на руки П. И.В. Главный инженер ОАО «Коммунальщик» В дважды выходил на собрание с жителями данного многоквартирного дома. Бланки решений П. И.В. в управляющую организацию не были возвращены, поэтому итоги голосования не подведены. Истец настойчиво требовала произвести замену стояков в жилом помещении. По распоряжению главного инженера управляющей организации работы были включены в план работ, но в связи с тем, что в августе многоквартирные дома готовятся к отопительному сезону, срок выполнения работ несколько раз сдвигался на более позднюю дату. При начале производства работ сотрудники ОАО «Коммунальщик» предупредили П. И.В. о возможности повреждения унитаза, так как он установлен на цементном растворе. Затраты по замене унитаза возлагаются на собственника помещения в связи с тем, что данное оборудование не относится в соответствии со статьёй 36 Жилищного кодекса РФ к общему имуществу многоквартирного дома. Выводы о качестве произведённых работ ничем не обоснованы. Жалоб от иных собственников помещений, в которых проводились аналогичные работы, в адрес управляющей организации поступало. Требование истца о компенсации морального вреда не подлежит удовлетворению, так как истцом с представлено доказательств наличия причинно-следственной связи между действиями ответчика и причинением морального вреда. Просила в удовлетворении исковых требований истцу отказать.

Выслушав истца и представителя ответчика, исследовав материалы дела и проанализировав собранные по делу доказательства, суд приходит к следующему.

Согласно статье 1064 Гражданского кодекса Российской Федерации вред, причинённый личности или имуществу гражданина, а также вред, причинённый имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объёме лицом, причинившим вред. Законом обязанность возмещения вреда может быть возложена на лицо, не являющееся причинителем вреда.

Вред, причинённый жизни, здоровью или имуществу гражданина либо имуществу юридического лица вследствие конструктивных, рецептурных или иных недостатков товара, работы или услуги, а также вследствие недостоверной или недостаточной информации о товаре (работе, услуге), подлежит возмещению продавцом или изготовителем товара, лицом, выполнившим работу или оказавшим услугу (исполнителем), независимо от их вины и от того, состоял потерпевший с ними в договорных отношениях или нет. Правила, предусмотренные настоящей статьёй, применяются лишь в случаях приобретения товара (выполнения работы, оказания услуги) в потребительских целях, а не для использования в предпринимательской деятельности (статья 1095 Гражданского кодекса Российской Федерации).

Вред, причинённый вследствие недостатков работы или услуги, подлежит возмещению лицом, выполнившим работу или оказавшим услугу (исполнителем) (часть 2 статьи 1096 Гражданского кодекса Российской Федерации).

Часть 1 статьи 161 Жилищного кодекса Российской Федерации предусматривает, что управление многоквартирным домом должно обеспечивать благоприятные и безопасные условия проживания граждан, надлежащее содержание общего имущества в многоквартирном доме, решение вопросов пользования указанным имуществом, а также предоставление коммунальных услуг гражданам, проживающим в таком доме.

Собственники помещений в многоквартирном доме обязаны выбрать один из способов управления многоквартирным домом: 1) непосредственное управление собственниками помещений в многоквартирном доме; 2) управление товариществом собственников жилья либо жилищным кооперативом или иным специализированным потребительским кооперативом; 3) управление управляющей организацией (часть 2 статьи 161 ЖК РФ).

Согласно пункту 5 Правил содержания общего имущества в многоквартирном жилом доме, утверждённых постановлением Правительства Российской Федерации от 13 августа 2006 года № 491, в состав общего имущества включаются внутридомовые инженерные системы холодного и горячего водоснабжения и газоснабжения, состоящие из стояков, ответвлений от стояков до первого отключающего устройства, расположенного на ответвлениях от стояков, указанных отключающих устройств, коллективных (общедомовых) приборов учёта холодной и горячей воды, первых запорно-регулировочных кранов на отводах внутриквартирной разводки от стояков, а также механического, электрического, санитарно-технического и иного оборудования, расположенного на этих сетях. В состав общего имущества включается внутридомовая инженерная система водоотведения, состоящая из канализационных выпусков, фасонных частей (в том числе отводов, переходов, патрубков, ревизий, крестовин, тройников), стояков, заглушек, вытяжных труб, водосточных воронок, прочисток, ответвлений от стояков до первых стыковых соединений, а также другого оборудования, расположенного в этой системе.

Согласно пункту 16 Правил содержания общего имущества в многоквартирном жилом доме надлежащее содержание общего имущества в зависимости от способа управления многоквартирным домом обеспечивается собственниками помещений путём заключения договора управления многоквартирным домом с управляющей организацией - в соответствии с частью 5 статьи 161 и статьей 162 Жилищного кодекса Российской Федерации.

По договору управления многоквартирным домом одна сторона (управляющая организация) по заданию другой стороны (собственников помещений в многоквартирном доме, органов управления товарищества собственников жилья либо органов управления жилищного кооператива или органов управления иного специализированного потребительского кооператива) в течение согласованного срока за плату обязуется оказывать услуги и выполнять работы по надлежащему содержанию и ремонту общего имущества в таком доме, предоставлять коммунальные услуги собственникам помещений в таком доме и пользующимся помещениями в этом доме лицам, осуществлять иную направленную на достижение целей управления многоквартирным домом деятельность (часть 2 статьи 162 Жилищного кодекса Российской Федерации).

Согласно пунктам 10, 42 Правил № 491 управляющие организации и лица, оказывающие услуги и выполняющие работы при непосредственном управлении многоквартирным домом, отвечают перед собственниками помещений за нарушение своих обязательств и несут ответственность за надлежащее содержание общего имущества в соответствии с законодательством Российской Федерации и договором. При этом общее имущество должно содержаться в соответствии с требованиями законодательства Российской Федерации (в том числе о санитарно-эпидемиологическом благополучии населения, техническом регулировании, защите прав потребителей) в состоянии, обеспечивающем соблюдение характеристик надежности и безопасности многоквартирного дома; безопасность для жизни и здоровья граждан, сохранность имущества физических или юридических лиц, государственного, муниципального и иного имущества.

Требования и порядок обслуживания и ремонта жилищного фонда закреплены в Правилах и нормах технической эксплуатации жилищного фонда, утверждённых постановлением Государственного комитета Российской Федерации по строительству и жилищно-коммунальному комплексу от ДД.ММ.ГГГГ №.

В соответствии с пунктом 5.8 Правил и норм технической эксплуатации жилого фонда, утверждённых Постановлением Госстроя от ДД.ММ.ГГГГ №, организации по обслуживанию жилищного фонда должны обеспечивать проведение профилактических работ (осмотры, наладка систем), планово-предупредительных ремонтов, устранение крупных дефектов в строительно-монтажных работах по монтажу систем водопровода и канализации (установка уплотнительных гильз при пересечении трубопроводами перекрытий и др.) в сроки, установленные планами работ организаций по обслуживанию жилищного фонда.

Из представленных материалов следует, что истец Парменова И.В. является собственником квартиры, расположенной по адресу: <адрес>. Управление многоквартирным домом по адресу: <адрес> осуществляет ОАО «Коммунальщик».

Установлено, что между ОАО «Коммунальщик» и истцом ДД.ММ.ГГГГ заключён договор управления многоквартирным домом, в соответствии с условиями которого ответчик по заданию собственника в соответствии с приложениями к договору обеспечивает оказание услуг и выполнение работ по надлежащему содержанию и текущему ремонту общего имущества в многоквартирном доме.

В перечень работ (услуг) по содержанию и текущему ремонту общего имущества, являющийся приложением № к договору, включена установка, замена и восстановление работоспособности отдельных элементов и частей внутренних систем центрального отопления, горячего водоснабжения, холодного водоснабжения, канализации. В соответствии с приложением № к договору неисправности аварийного порядка трубопроводов и их сопряжений (с фитингами, арматурой и приборами водопровода, канализации, горячего водоснабжения) должны устраняться немедленно. 

Истец ДД.ММ.ГГГГ обратилась к ответчику с заявкой о производстве замены стояков труб горячего и холодного водоснабжения и труб канализации. В соответствии с данной заявкой в квартире истца произведена стояков водоснабжения и водоотведения. Согласно акту обследования квартиры от ДД.ММ.ГГГГ по адресу: <адрес>, утверждённому главным инженером ОАО «Коммунальщик» (л.д. 21), выявлено следующее: канализационный стояк заменен на пластик с выпуском и тройником 2110 м.м., стояки холодной и горячей воды находятся в удовлетворительном состоянии, но будут заменены на пластиковые трубы от перекрытия (пол) квартиры № дом перекрытия (потолок) квартиры №, с последующей разводкой до входных вентилей, работа по установке унитазов, выполняется за счёт средств ОАО «Коммунальщик».

Из представленных суду документов выявлено, что работы по замене трубы канализации, стояков горячего и холодного водоснабжения ОАО «Коммунальщик» выполнены не надлежащим образом, в результате чего происходили подтекания в местах соединения труб, что подтверждается актами обследования от ДД.ММ.ГГГГ, ДД.ММ.ГГГГ, ДД.ММ.ГГГГ, ДД.ММ.ГГГГ.

Согласно обследованию стояков канализации, горячего и холодного водоснабжения в квартире № жилого дома по адресу: <адрес>, составленному МУП «Архитектурно-градостроительный центр <адрес>», в результате обследования стояков канализации, горячего и холодного водоснабжения в квартире № жилого дома по адресу: <адрес> установлено, что монтаж трубопроводов выполнен с нарушениями требований нормативных документов (<данные изъяты> по монтажу внутренних систем канализации и водоснабжения: отсутствие крепления стояков горячего и холодного водоснабжения, препятствующего их смещению относительно оси, нарушение герметичности мест соединения трубопроводов из материала ПВХ и стали, раструбного соединения трубопроводов, отсутствие заделки мест междуэтажных перекрытий по пропуску трубопроводов инженерных сетей.

Для нормального функционирования систем внутренней канализации и водоснабжения необходимо выполнить ряд мероприятий, а именно выполнить:

-       междуэтажные вставки участков стальных (чугунных) трубопроводов заменить на трубопроводы из материала ПВХ, (предварительно получить согласование собственников жилья квартир ниже и выше расположенных обследуемой квартиры);

- места в перекрытиях по пропуску трубопроводов инженерных сетей заделать цементно- песчаным раствором на всю толщу перекрытия; 

- расчистить места раструбного соединения участков трубопроводов и заделать новым герметизирующим материалом;

-      стояки холодного и горячего водоснабжения скрепить подвижным креплением, допускающим их перемещение в осевом направлении, крепление стояков между собой) или неподвижным (не допускающим никаких перемещений, крепление к строительным конструкциям);

- резиновую манжету, соединяющую отвод унитаза и тройник канализационного трубопровода, заменить на гофро-трубу.

Истец неоднократно обращалась к ответчику с претензиями, в которых просила устранить недостатки работ (ДД.ММ.ГГГГ, ДД.ММ.ГГГГ, ДД.ММ.ГГГГ), однако данные недостатки не были устранены.

Разрешая гражданское дело по существу заявленных требований, суд приходит к выводу о наличии оснований для их удовлетворения.

Посредством собранных и представленных доказательств суд приходит к убеждению о наличии вины ответчика ОАО «Коммунальщик» в ненадлежащей организации предоставления услуг по замене трубы канализации, стояков горячего и холодного водоснабжения, что свидетельствует о некачественности предоставляемой услуги по содержанию инженерного оборудования дома.

В силу статьи 29 Закона Российской Федерации № от ДД.ММ.ГГГГ «О защите прав потребителей» потребитель при обнаружении недостатков выполненной работы (оказанной услуги) вправе по своему выбору потребовать, в том числе безвозмездного устранения недостатков выполненной работы (оказанной услуги).

На основании установленных фактов и приведённых норм закона, суд считает необходимым обязать ООО «Коммунальщик» устранить недостатки выполненных работ по замене стояков горячего и холодного водоснабжения и трубы канализации в квартире <данные изъяты> дома <данные изъяты> по <адрес>

В соответствии со статьёй 15 Закона Российской Федерации № 2300-1 от 07 февраля 1992 года «О защите прав потребителей» моральный вред, причинённый потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда. Компенсация морального вреда осуществляется независимо от возмещения имущественного вреда и понесённых потребителем убытков.

В соответствии с пунктом 25 Постановления Пленума Верховного суда Российской Федерации «О практике рассмотрения судами дел о защите прав потребителей» от 29 сентября 1994 года № 7 моральный вред, причинённый потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом) на основании договора с ним, его прав, предусмотренных федеральными законами и нормативными правовыми актами Российской Федерации в области защиты прав потребителей, возмещается причинителем вреда только при наличии вины. Поскольку моральный вред определяется судом независимо от размера возмещения имущественного вреда, размер денежной компенсации, взыскиваемой в возмещение морального вреда, не может быть поставлен в зависимость от стоимости товара (работы, услуги) или суммы подлежащей взысканию неустойки, а должен основываться на характере и объёме причинённых потребителю нравственных и физических страданий в каждом конкретном случае.

Судом установлено нарушение ответчиком прав истца как потребителя. В таком случае причинение морального вреда предполагается, и подлежат доказыванию обстоятельства, оказывающие влияние на размер присуждаемой суммы, в частности, степень вины нарушителя, степень физических и нравственных страданий, связанных с индивидуальными особенностями лица, которому причинен вред (статья 151 и пункт 2 статьи 1101 Гражданского кодекса Российской Федерации). 

Разрешая требования истца о компенсации морального вреда, суд принимает во внимание степень вины нарушителя, степень физических и нравственных страданий, причинённых истцу, отсутствие доказательств обращения истца за медицинской помощью, требования разумности и справедливости, и полагает справедливым взыскать с ответчика ОАО «Коммунальщик» компенсацию морального вреда в размере 2000 рублей.

В соответствии со статьей 98 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесённые по делу судебные расходы. В случае, если иск удовлетворен частично, указанные в настоящей статье судебные расходы присуждаются истцу пропорционально размеру удовлетворённых судом исковых требований.

Руководствуясь данным положением закона и рассмотрев представленные истцом подлинники документов на оказание услуг, суд считает правомерным взыскать с ответчика ОАО «Коммунальщик» заявленные судебные расходы на оплату услуг по инженерно-конструкторскому обследованию МУП «Архитектурно-градостроительный центр <адрес>» в размере 2 146 руб. 21 коп., расходы по уплате государственной пошлины в размере 200 руб. 00 коп.

Пунктом 6 статьи 13 Закона Российской Федерации от 07 февраля 1992 года № 2300-1 «О защите прав потребителей» установлено, что при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присуждённой судом в пользу потребителя.

При определении размера штрафа за несоблюдение ОАО «Коммунальщик» в добровольном порядке удовлетворения установленных законом требований П. И.В. должны быть учтены взысканные судом в пользу истца денежные средства в качестве компенсации морального вреда в сумме 2000 рублей. Таким образом, с ответчика в доход бюджета муниципального образования «<данные изъяты>» подлежит взысканию штраф в размере 1000 рублей.

Руководствуясь ст.ст.194-199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд

решил:
Исковые требования П. И. В. удовлетворить частично.

Обязать ОАО «Коммунальщик» устранить недостатки выполненных работ по замене стояков горячего и холодного водоснабжения и трубы канализации в квартире № дома № по <адрес>
Взыскать с ОАО «Коммунальщик» в пользу П. И. В. расходы на оплату по инженерно-конструкторскому обследованию МУП «Архитектурно-градостроительный центр <адрес>» в размере 2 146 руб. 21 коп., расходы по уплате государственной пошлины в размере 200 руб. 00 коп. и компенсацию морального вреда в сумме 2000 руб. 00 коп.

В удовлетворении остальной части иска отказать.

Взыскать с ОАО «Коммунальщик» в доход бюджета муниципального образования «<данные изъяты>» штраф за отказ удовлетворить требования потребителя в добровольном порядке в размере 1000 руб. 00 коп.

Решение суда может быть обжаловано в Вологодский областной суд через Вологодский городской суд в апелляционном порядке течение месяца со дня принятия решения судом в окончательной форме.

Судья А.В. Колодезный

Мотивированное решение изготовлено 06 марта 2012 года.

