Дело № 2-5554/12

РЕШЕНИЕ
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
г. Вологда 13 июня 2012 года 

Вологодский городской суд Вологодской области в составе:

председательствующего судьи Леоновой И.М.,

при секретаре Пинаевой Н.С.,

рассмотрел в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Вологодской региональной общественной организации защиты прав потребителей «Поддержка», действующей в интересах Рыбина А. С., к открытому акционерному обществу «ВологдаГАЗавтосервис» о защите прав потребителей,

установил:
Вологодская региональная общественная организация защиты прав потребителей «Поддержка» (далее ВРОО ЗПП «Поддержка»), действующая в интересах Рыбина А.С., обратилась в суд с иском к ОАО «ВологдаГАЗавтосервис», мотивируя тем, что между Рыбиным А.С. (покупатель) и ОАО «ВологдаГАЗавтосервис» (продавец) ДД.ММ.ГГГГ был заключен договор купли-продажи автомобиля <данные изъяты>. Цена договора составила 500 700 рублей. В соответствии с п. 4.3. договора, на товар распространяется гарантия в течение 2 лет или 80 000 км пробега. Также сторонами был заключен договор на гарантийное обслуживание от ДД.ММ.ГГГГ. ДД.ММ.ГГГГ в период гарантийного срока при движении по автодороге в моторном отсеке автомобиля произошло загорание. В результате загорания было повреждено электрооборудование и пластиковые элементы узлов моторного отсека автомобиля. Согласно заключению пожарно-технического исследования ГУ «Судебно-экспертное учреждение Федеральной противопожарной службы «Испытательная пожарная лаборатория» по Вологодской области» причиной пожара в автомобиле послужило загорание горючей среды, образовавшейся в моторном отсеке из-за разгерметизации топливной системы, утечки бензина. ДД.ММ.ГГГГ Рыбин А.С. передал автомобиль в ремонт, ОАО «ВологдаГАЗавтосервис» приняло его на гарантийное обслуживание. Согласно акту гарантийного ремонта № от ДД.ММ.ГГГГ автомобиль был возвращен Рыбину А.С. из ремонта ДД.ММ.ГГГГ. Согласно п. 2.4. договора на гарантийное обслуживание от ДД.ММ.ГГГГ исполнитель обязуется принять автомобиль для гарантийного ремонта в день обращения и произвести ремонт в зависимости от сложности ремонта и загруженности сервисного центра в течение 24 рабочих дней. Исходя из этого, гарантийный ремонт автомобиля должен был завершиться ДД.ММ.ГГГГ. ДД.ММ.ГГГГ ВРОО ЗПП «Поддержка» в адрес ответчика была направлена претензия с требованием удовлетворить требования потребителя о выплате неустойки по причине нарушения сроков выполнения гарантийного ремонта. Претензия получена ОАО «ВологдаГАЗавтосервис» ДД.ММ.ГГГГ, на настоящий момент ответа на претензию не поступало, денежные средства не выплачены. Считает, что ответчик нарушил права потребителя. Неустойка за нарушение сроков устранения недостатков товара за период с ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ составляет 650910 рублей. Кроме того, нарушив обязательства по договору, ответчик причинил Рыбину А.С. моральный вред. В период с ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ он был лишен возможности длительное время пользоваться автомобилем, испытывая при этом неудобства. Неоднократно ему приходилось обращаться к ответчику, что привело к ухудшению настроения, стрессовому расстройству. Моральный вред оценивает в 10000 рублей. Просит суд взыскать с ответчика в пользу Рыбина А.С. неустойку в размере 645903 рубля и компенсацию морального вреда – 10000 рублей; взыскать с ответчика штраф за отказ удовлетворить требования потребителя в добровольном порядке в размере, предусмотренном законом; взыскать с ответчика в пользу ВРОО ЗПП «Поддержка» расходы на оказание юридических услуг по договору от ДД.ММ.ГГГГ в размере 5000 рублей.

В судебном заседании представители ВРОО ЗПП «Поддержка» Левашова Т.Н., действующая на основании прав по должности и Пантина Е.С. – по доверенности исковые требования поддержали в полном объеме, просили удовлетворить. 

В судебное заседание истец Рыбин А.С. не явился, представил заявление о рассмотрении дела в его отсутствие, исковые требования поддерживает в полном объеме.

В судебном заседании представитель ответчика по доверенности Редькин В.В. с исковыми требованиями не согласился, считает их завышенными. При этом, не оспаривал, что срок гарантийного ремонта автомобиля ответчиком нарушен. 

Суд, заслушав представителей сторон, исследовав материалы дела и проанализировав собранные по делу доказательства, приходит к следующему.

Судом установлено, что ДД.ММ.ГГГГ между ОАО «ВологдаГАЗавтосервис» (продавец) и Рыбиным А.С. (покупатель) был заключен договор купли-продажи автомобиля марки <данные изъяты>, стоимостью 500700 рублей. Пунктом 4.3. указанного договора установлено, что на автомобиль распространяется гарантия 2 года или 80000 км пробега, что достигается ранее. 

ДД.ММ.ГГГГ между сторонами был заключен договор на гарантийное обслуживание с организациями и частными лицами, предметом которого являлось осуществление ОАО «ВологдаГАЗавтосервис» гарантийного ремонта – безвозмездного устранения недостатков, возникших в гарантийный период по вине завода-изготовителя, автотранспортного средства Рыбина А.С..

Из материалов дела следует, что ДД.ММ.ГГГГ произошло загорание автомобиля <данные изъяты> принадлежащего истцу на праве собственности. В результате загорания повреждено электрооборудование и пластиковые элементы узлов моторного отсека автомобиля. 

Согласно заключению пожарно-технического исследования, проведенному государственным учреждением «Судебно-экспертное учреждение Федеральной противопожарной службы «Испытательная пожарная лаборатория» по Вологодской области», причиной пожара автомобиля истца послужило загорание горючей среды, образовавшейся в моторном отсеке из-за разгерметизации топливной системы, наиболее вероятно утечке бензина. Источником зажигания горючей среды в данном случае могли послужить, как и высоконагретые детали и узлы автомобиля, в частности, детали выпуска отработавших газов, так и искры искородающего оборудования, например, щетки генератора, контакты реле, искрение высоковольтных проводов, стартер и т.п..

ДД.ММ.ГГГГ Рыбин А.С. передал автомобиль в ремонт, ОАО «ВологдаГАЗавтосервис» приняло автомобиль на гарантийное обслуживание. 

Согласно п. 2.4. договора на гарантийное обслуживание автомобиля от ДД.ММ.ГГГГ, исполнитель обязуется принять автомобиль для гарантийного ремонта в день обращения и произвести ремонт в зависимости от сложности ремонта и загруженности сервисного центра в течение 24 рабочих дней. Следовательно, ремонт автомобиля истца должен был завершиться ДД.ММ.ГГГГ.

Вместе с тем, автомобиль был возвращен истцу из ремонта только ДД.ММ.ГГГГ, что подтверждается актом гарантийного ремонта № от ДД.ММ.ГГГГ.

ДД.ММ.ГГГГ истец обратился в ВРОО ЗПП «Поддержка» с заявлением, в котором просил оказать содействие по защите прав и интересов в отношениях с ОАО «ВологдаГАЗавтосервис» по вопросу взыскания неустойки по ст. 23 Закона РФ «О защите прав потребителей», а также компенсации морального вреда, причиненного вследствие нарушения обязательств по договору купли-продажи автомобиля от ДД.ММ.ГГГГ.

ДД.ММ.ГГГГ представитель ВРОО ЗПП «Поддержка», действуя в интересах Рыбина А.С., обратилась к ответчику с претензией, в которой содержалось требование о выплате в пользу истца неустойки в размере 650910 рублей в течение 10 дней с момента получения претензии. В установленный срок ответчик требования, содержащиеся в претензии, не исполнил. 

В соответствии со ст.ст. 309, 310 Гражданского кодекса Российской Федерации обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона и односторонний отказ от исполнения обязательств не допускается.

Согласно п.1 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 29.09.1994 №7 «О практике рассмотрения судами дел о защите прав потребителей» на отношения между гражданином, имеющим намерение приобрести либо приобретающим или использующим товары исключительно для личных, семейных, домашних и иных нужд, не связанных с осуществлением предпринимательской деятельности, с одной стороны, и организацией либо индивидуальным предпринимателем, производящими товары для реализации потребителям, реализующими товары потребителям по договору купли-продажи, выполняющими работы и оказывающими услуги потребителям по возмездному договору, - с другой стороны, распространяется действие Закона РФ № 2300-1 от 07.02.1992 «О защите прав потребителей».

Учитывая, что Рыбин А.С. на момент заключения договора купли-продажи автомобиля индивидуальным предпринимателем не являлся, зарегистрирован в качестве индивидуального предпринимателя только ДД.ММ.ГГГГ, что подтверждается выпиской из ЕГРИП от ДД.ММ.ГГГГ №, доказательств приобретения и использования автомобиля в целях предпринимательской деятельности суду не представлено, суд полагает, что правоотношения, возникшие между истцом и ответчиком, регулируются Законом РФ № 2300-1 от 07.02.1992 «О защите прав потребителей».

Согласно ч. 1 ст. 20 Закона РФ «О защите прав потребителей» если срок устранения недостатков товара не определен в письменной форме соглашением сторон, эти недостатки должны быть устранены изготовителем (продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) незамедлительно, то есть в минимальный срок, объективно необходимый для их устранения с учетом обычно применяемого способа. Срок устранения недостатков товара, определяемый в письменной форме соглашением сторон, не может превышать сорок пять дней. 

В случае, если во время устранения недостатков товара станет очевидным, что они не будут устранены в определенный соглашением сторон срок, стороны могут заключить соглашение о новом сроке устранения недостатков, товара. При этом отсутствие необходимых для устранения недостатков товара запасных частей (деталей, материалов), оборудования или подобные причины не являются основанием для заключения соглашения о таком новом сроке и не освобождают от ответственности за нарушение срока, определенного соглашением сторон первоначально.

В силу ст. 23 Закона РФ «О защите прав потребителей» за нарушение предусмотренных статьями 20, 21 и 22 настоящего Закона сроков, а также за невыполнение (задержку выполнения) требования потребителя о предоставлении ему на период ремонта (замены) аналогичного товара продавец (изготовитель, уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер), допустивший такие нарушения, уплачивает потребителю за каждый день просрочки неустойку (пеню) в размере одного процента цены товара.

Учитывая, что ответчик нарушил свои обязательства по договору на гарантийное обслуживание автомобиля от ДД.ММ.ГГГГ, гарантийный ремонт автомобиля в установленный договором срок произведен не был, следовательно, за период просрочки исполнения обязательств – с ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ с ответчика в пользу истца подлежит взысканию неустойка.

Представленный истцом расчет неустойки судом проверен, является верным.

Одновременно суд полагает необходимым отметить, что действующее гражданское законодательство предусматривает неустойку в качестве способа обеспечения исполнения обязательств и меры имущественной ответственности за их исполнение, а право снижения неустойки предоставлено суду в целях устранения явной ее несоразмерности последствиям нарушения обязательств. Предоставленная суду возможность снижать размер неустойки в случае ее чрезмерности по сравнению с последствиями нарушения обязательств (ст. 333 Гражданского кодекса Российской Федерации) является одним из правовых способов, предусмотренных в законе, которые направлены против злоупотребления правом свободного определения размера неустойки, то есть по существу – на реализацию требования части 3 статьи 17 Конституции Российской Федерации, в соответствии с которой осуществление прав и свобод человека и гражданина не должно нарушать права и свободы других лиц. 

Суд полагает необходимым уменьшить размер заявленной ко взысканию неустойки 645 903 рубля, поскольку указанный размер неустойки явно несоразмерен последствиям нарушения ответчиком обязательств. При таких обстоятельствах суд считает возможным взыскать с ответчика в пользу истца неустойку за нарушение сроков выполнения гарантийного ремонта автомобиля в размере 20000 рублей.

В соответствии со ст. 15 Закона РФ «О защите прав потребителей» моральный вред, причинённый потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда. Компенсация морального вреда осуществляется независимо от возмещения имущественного вреда и понесённых потребителем убытков.

В соответствии с пунктом 25 Постановления Пленума Верховного суда Российской Федерации «О практике рассмотрения судами дел о защите прав потребителей» от 29 сентября 1994 года № 7 моральный вред, причинённый потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом) на основании договора с ним, его прав, предусмотренных федеральными законами и нормативными правовыми актами Российской Федерации в области защиты прав потребителей, возмещается причинителем вреда только при наличии вины. Поскольку моральный вред определяется судом независимо от размера возмещения имущественного вреда, размер денежной компенсации, взыскиваемой в возмещение морального вреда, не может быть поставлен в зависимость от стоимости товара (работы, услуги) или суммы подлежащей взысканию неустойки, а должен основываться на характере и объёме причинённых потребителю нравственных и физических страданий в каждом конкретном случае.

Разрешая требования истца о компенсации морального вреда, суд принимает во внимание степень вины нарушителя, степень нравственных страданий, причиненных истцу, требования разумности и справедливости, и считает возможным взыскать с ответчика в пользу истца компенсацию морального вреда в размере 5 000 рублей.

Далее, в соответствии со ст.ст. 98, 100 ГПК РФ подлежат частичному удовлетворению требования о взыскании с ответчика в пользу ВРОО ЗПП «Поддержка» расходов на юридические услуги - в размере 4 000 рублей. 

В соответствии с частью 6 статьи 13 Закона РФ «О защите прав потребителей» при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присуждённой судом в пользу потребителя. Если с заявлением в защиту прав потребителя выступают общественные объединения потребителей (их ассоциации, союзы) или органы местного самоуправления, пятьдесят процентов суммы взысканного штрафа перечисляются указанным объединениям (их ассоциациям, союзам) или органам.

Руководствуясь положениями указанного закона, суд считает необходимым взыскать с ответчика штраф в размере 50% от суммы, взысканной в пользу истца, половину которого следует перечислить ВРОО ЗПП «Поддержка».

В соответствии со ст. 103 ГПК РФ с ответчика в доход местного бюджета подлежит взысканию госпошлина в размере 1 200 рублей.

При таких обстоятельствах дела, исковые требования подлежат удовлетворению частично. 

Руководствуясь Законом Российской Федерации № 2300-1 от 07 февраля 1992 года «О защите прав потребителей», ст.ст.309-310 Гражданского кодекса Российской Федерации, ст.ст. 98, 100, 103, 194-198 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд

решил:
Взыскать с открытого акционерного общества «ВологдаГАЗавтосервис» в пользу Рыбина А. С. неустойку за нарушение сроков выполнения гарантийного ремонта автомобиля в размере 20000 рублей, компенсацию морального вреда в размере 5000 рублей, а всего 25000 (двадцать пять тысяч) рублей.

Взыскать с открытого акционерного общества «ВологдаГАЗавтосервис» в пользу Вологодской региональной общественной организации защиты прав потребителей «Поддержка» расходы по оплате юридических услуг в размере 4000 (четыре тысячи) рублей.

Взыскать с открытого акционерного общества «ВологдаГАЗавтосервис» в доход местного бюджета штраф за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя в размере 6 250 (шесть тысяч двести пятьдесят) рублей.

Взыскать с открытого акционерного общества «ВологдаГАЗавтосервис» в пользу Вологодской региональной общественной организации защиты прав потребителей «Поддержка» штраф за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя в размере 6 250 (шесть тысяч двести пятьдесят) рублей.

Взыскать с открытого акционерного общества «ВологдаГАЗавтосервис» в доход местного бюджета государственную пошлину в размере 1 200 (одна тысяча двести) рублей.

В удовлетворении остальной части исковых требований отказать. 

Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Вологодский областной суд через Вологодский городской суд в течение месяца со дня принятия решения суда в окончательной форме.

Судья И.М. Леонова 
