Дело № 2-621/2012г.

Р Е Ш Е Н И Е

Именем Российской Федерации

г.Вологда                                                                                                                                                 25 апреля 2012 года

Мировой судья Вологодской области по судебному участку № 5 Чернышева Е.И.,

при секретаре Некипеловой И.А.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Межрегиональной областной общественной организации «Центр правовой помощи потребителям» в интересах Ермакова И. А. к Индивидуальному предпринимателю Горбачевой О. Н. о защите прав потребителей,

у с т а н о в и л:
Межрегиональная областная общественная организация «Центр правовой помощи потребителям» в интересах Ермаковой И.А. обратилась в суд с иском к ответчику мотивируя тем, что 12 января 2012г. Ермаков И.А. приобрел у ИП Горбачевой О.Н в торговом центре «***», расположенном по адресу:
***, электрический перфоратор «Калибр» ЭП-
500/20-2 серийный номер ZT0079150/1101  стоимостью 2025  рублей, что подтверждается кассовым чеком № 9941  от
12.01.2012г. При покупке продавец проверил его работоспособность,
перфоратор находился в рабочем состоянии. Однако дома при проверке он
работал с перерывами, а затем вообще перестал работать. 13 января 2012 года Ермаков И.А. привез перфоратор в магазин, где хотел обменять на аналогичный, однако ему было отказано в удовлетворении
данного устного требования и предложено обратиться в сервисный центр для
установления причины неисправности. В этот же день 13 января 2012 года Ермаков И.А. подал на имя ИП Горбачевой О.Н. претензию с требованием возврата уплаченной за товар суммы. Однако в ответе на данную претензию от 23.01.2012г. ему отказано в удовлетворении заявленного требования со ссылкой на то, что перфоратор «Калибр» является товаром бытового назначения и входит в перечень технически сложных товаров, в отношении которых требования потребителя об их замене подлежат удовлетворению в случае обнаружения в товарах существенных недостатков. Кроме того, Ермакову И.А. предложено получить отремонтированный перфоратор, хотя истец не заявлял требования о ремонте. С учетом вышеизложенного, полагает, что ИП Горбачева О.Н. не имела законных оснований отказать Ермакову И.А. в удовлетворении требования о возврате суммы, уплаченной за товар. Размер неустойки, подлежащей взысканию, составляет срок 63 дня (по истечении 10 дней со дня подачи заявления: с 24 января по 26 марта 2012г.). Стоимость товара 2025 рублей, процент 1 %. Сумма неустойки 2025 * 1% * 63 дня = 1275 рублей 75 копеек. Кроме того, действиями ответчика, грубо нарушающими права потребителя, истцу причинен моральный вред, нравственные страдания, которые истец оценивает в 5000 рублей. Кроме того, в интересах Ермакова И.А. МОО «ЦППП» обратилась в ООО «Гарант» с целью подготовки искового заявления. Стоимость услуг составила 3000 рублей, что подтверждается договором об оказании юридических услуг и квитанцией об оплате. Просит расторгнуть договор купли-продажи электрического перфоратора «Калибр» ЭП-500/20-2 серийный номер ZT0079150/1101. Взыскать с ответчика в пользу истца уплаченную за некачественный товар денежную сумму в размере стоимостью 2025 рублей, 5000 рублей в качестве компенсации за причиненный моральный вред, неустойку на день вынесения судебного решения. Взыскать с ответчика в пользу местного бюджета пятьдесят процентов от суммы взысканного штрафа, в пользу МОО «ЦППП» пятьдесят процентов суммы взысканного штрафа. Взыскать соответчика в пользу МОО «ЦППП» 3000 рублей в счет оплаты юридических услуг.

      Представитель Межрегиональной областной общественной организации «Центр правовой помощи потребителям» по доверенности Меньшиков Е.М. выступающий в интересах Ермакова И.А. в судебном заседании исковые требования уточнил в части взыскания с ответчика в пользу истца неустойки за 93 дня в размере 1883 рубля 25 копеек, в остальной части исковые требования поддержал в полном объеме.

    Представитель ответчика по доверенности Попович И.Г. в судебном заседании с исковыми требованиями не согласна. Представила акт выполненных работ.

    Суд, заслушав сторону истца, представителя ответчика, исследовав материалы дела, считает исковые требования   Ермакова И.А. подлежащими частичному удовлетворению.

    В судебном заседании установлено, что 12 января 2012 года Ермаков И.А. приобрел ИП Горбачевой О.Н в торговом центре «***», расположенном по адресу:
***, электрический перфоратор «Калибр» ЭП-
500/20-2 серийный номер ZT0079150/1101  стоимостью 2025  рублей, что подтверждается кассовым чеком № 9941 от 12.01.2012г.  После покупки электрического перфоратора, в период гарантийного срока были обнаружены недостатки, а именно перфоратор сначала работал с перерывами, затем перестал работать. 

13 января 2012 года истец обратился  к ответчику с устным заявлением для обмена перфоратора на аналогичный товар, однако получил устный отказ, поскольку было предложено обратиться в Сервисный центр для установления причины неисправности. 

Тогда, 13 января 2012 года истец обратился к ответчику с претензией с требованием возврата уплаченной за товар суммы, но получил отказ  от 23.01.2012г., поскольку перфоратор Калибри с установленным гарантийным сроком отремонтирован в гарантийной мастерской, необходимо получить его в торговом центре Континент. Выдать день за товар не имеют возможности, так как перфоратор Калибри является товаром бытового назначения и входит в перечень технически сложных товаров, в отношении которых требования потребителя об их замене подлежат удовлетворению в случае обнаружения в товарах существенных недостатков.

В соответствии с положениями ч.1 ст.56 ГПК РФ, каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается.

16 марта 2012 года Ермаков И.А. обратился в Межрегиональную областную общественную организацию «Центр правовой помощи потребителям» с заявлением об оказании содействия по защите прав и интересов в отношениях с ИП Горбачевой О.Н., по расторжению договора купли-продажи электрического перфоратора от 12.01.2012г., а так же компенсации морального вреда.  

Досудебный порядок урегулирования спора истцом соблюден. 

До настоящего времени, требования истца не исполнены, денежные средства не возвращены,  произведен гарантийный ремонт товара который находится у ответчика.

К доводом ответчика о том, что перфоратор «Калибр» является технически сложным товаром суд относится критически, поскольку согласно Переченя технически сложных товаров утвержденных Правительством Российской Федерации (п. 1 в ред. Федерального закона от 25.10.2007 N 234-ФЗ), перфоратор «Калибр» таковым не является.

Согласно статьи 18 п.1 Закона РФ «О защите прав потребителей», потребитель в случае обнаружения в товаре недостатков, если они не были оговорены продавцом, по своему выбору вправе потребовать замены на товар этой же марки (этих же модели и (или) артикула); потребовать замены на такой же товар другой марки (модели, артикула) с соответствующим перерасчетом покупной цены; потребовать соразмерного уменьшения покупной цены; потребовать незамедлительного безвозмездного устранения недостатков товара или возмещения расходов на их исправление потребителем или третьим лицом; отказаться от исполнения договора купли-продажи и потребовать возврата уплаченной за товар суммы. По требованию продавца и за его счет потребитель должен возвратить товар с недостатками.

Согласно п.5 ст. 18 Закона РФ «О защите прав потребителя», в случае спора о причинах возникновения недостатков товара продавец (изготовитель), уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер обязаны провести экспертизу товара за свой счет. Экспертиза товара проводится в сроки, установленные статьями 20, 21 и 22 настоящего Закона для удовлетворения соответствующих требований потребителя. Потребитель вправе присутствовать при проведении экспертизы товара и в случае несогласия с ее результатами оспорить заключение такой экспертизы в судебном порядке.

Ответчик в нарушение ст. 18 Закона РФ «О защите прав потребителей» и в нарушение прав потребителя произвел ремонт товара, хотя потребитель  первоначально требовал обмена перфоратора на аналогичный товар, но получив отказ затем возврата уплаченных за товар денег, в результате чего товар был сдан для проверки качества.

Согласно ст. 23 Закона РФ «О защите прав потребителя» от 07.02.1992 года № 2300-1, за нарушение предусмотренных статьями 20, 21, 22 Закона сроков продавец, допустивший такие нарушения, уплачивают потребителю за каждый день просрочки неустойку (пеню) в размере одного процента цены товара.

Ответчик установленные Законом обязанности в установленный срок не выполнил. Следовательно, требование истца  о взыскании неустойки правомерно, однако с учетом положений ст. 333 ГК РФ подлежит удовлетворению частично в сумме 500 рублей.

В связи с тем, что Ермакову И.А. причинен моральный вред, что подтверждается в причинении истцу нравственных страданий, в результате нарушения ответчиком его прав как потребителя, в соответствии со ст.15 Закона «О защите прав потребителей» указанный вред подлежит возмещению ответчиком, однако требуемая истцом в возмещение морального вреда сумма явно не соразмерна, подлежит удовлетворению частично в сумме 500 рублей.
В соответствии с ч.6 ст.13 Закона «О защите прав потребителей», при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере 50 % от суммы, присужденной в пользу потребителя. Если с заявлением в защиту прав потребителя выступают общественные объединения потребителей (их ассоциации, союзы) или органы местного самоуправления, пятьдесят процентов суммы взысканного штрафа перечисляются указанным объединениям (их ассоциациям, союзам) или органам.

Согласно ст. 98 ГПК РФ, стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы. 

Межрегиональная общественная организация «Центр правовой помощи потребителям» понесла расходы на   оказание юридических  услуг в размере 3000 рублей.

Согласно ст. 100 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает с другой стороны расходы на оплату услуг представителя в разумных пределах.

Следовательно, требование Межрегиональной общественной организации «Центр правовой помощи потребителям» о взыскании с ответчика расходов на оплату юридических услуг правомерно, с учетом характера и степени сложности дела, суд удовлетворяет его в сумме 2500 рублей.

    В соответствии со ст. 103 ГПК РФ государственная пошлина подлежит взысканию с ответчика.

    На основании изложенного и руководствуясь статьями 194-199 ГПК РФ, суд

р е ш и л:
                Исковые требования Ермакова И. А. удовлетворить частично.

Расторгнуть договор купли продажи электрического перфоратора «Калибр» ЭП- 500/20-2 серийный номер ZT0079150/1101, заключенный 12.01.2012 года между Ермаковым И.А. и ИП Горбачевой О.Н.

    Взыскать с Индивидуального предпринимателя Горбачевой О. Н. в пользу Ермакова И. А. денежную сумму в размере: 2025 рублей - в качестве возврата оплаченной стоимости электрического перфоратора, 500 рублей - неустойка, 500 рублей - в качестве возмещения морального вреда, а всего - 3025 (Три тысячи двадцать пять) рублей.

    Взыскать с Индивидуального предпринимателя Горбачевой О. Н. в доход местного бюджета государственную пошлину в размере 600 (Шестьсот) рублей. 

Взыскать с Индивидуального предпринимателя Горбачевой О. Н. в пользу Межрегиональной областной общественной организации «Центр правовой помощи потребителям» в возмещение юридических услуг 2500 (Две тысячи пятьсот) рублей.

Взыскать с Индивидуального предпринимателя Горбачевой О. Н. в доход местного бюджета штраф в размере 756 (Семьсот пятьдесят шесть) рублей 25 копеек. 

Взыскать с Индивидуального предпринимателя Горбачевой О. Н. в пользу Межрегиональной областной общественной организации «Центр правовой помощи потребителям» штраф в размере 756 (Семьсот пятьдесят шесть) рублей 25 копеек.

    В остальной части иска Ермакову И. А. - отказать.              

Решение суда может быть обжаловано в Вологодский районный суд через мировой суд в течение  месяца со дня вынесения решения.

Мировой судья                                                                                                                                 Е.И. Чернышева

Решение не обжаловано, не опротестовано, вступило в законную силу 25.05.2012 года.
СОГЛАСОВАНО                                               Мировой судья по с/у № 5                                      Е.И. Чернышева

