Дело № 2 -2960/2012
РЕШЕНИЕ
Именем Российской Федерации
город Вологда 21 марта 2012 года

Вологодский городской суд Вологодской области в составе судьи Колодезного А.В., с участием представителя Межрегиональной общественной организации «Центр правовой помощи потребителям» по доверенности Ворочалкова А.И., при секретаре Зажигиной Л.А., рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Межрегиональной общественной организации «Центр правовой помощи потребителям» в интересах Щекина И. Н. к обществу с ограниченной ответственностью «Русфинанс Банк» о защите прав потребителей,

установил:
Действующая в интересах Щекина И.Н. Вологодская областная общественная организация «Центр правовой помощи потребителям» (в настоящее время переименована в Межрегиональную общественную организацию «Центр правовой помощи потребителям») обратилась в суд с иском к ООО «Русфинанс Банк», в обоснование которого указала, что ДД.ММ.ГГГГ между истцом и ответчиком заключён кредитный договор № на сумму 208560 рублей. По условиям предоставления кредита, согласно разделу «3» кредитного заявления, клиент оплачивает ежемесячную комиссию банку за ведение ссудного счёта в размере 1668 руб. 48 коп. Таким образом, в период с ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ Щекин И.Н. оплатил 60065 руб. 28 коп. (1668 руб. 48 коп. х 36 месяцев). Считает, что данные денежные средства получены банком незаконно, потому что в договор включены условия, ущемляющие установленные Законом РФ «О защите прав потребителей» права потребителя. Просил взыскать с ответчика в пользу Щекина И.Н. уплаченную комиссию за обслуживание и ведение ссудного счёта в размере 60065 руб. 28 коп., компенсацию морального вреда в размере 1000 руб. 00 коп., штраф по ст. 13 Закона РФ «О защите прав потребителей», взыскать в пользу общественной организации расходы на юридические услуги в размере 1500 рублей.

В судебном заседании представитель Межрегиональной общественной организации «Центр правовой помощи потребителям» по доверенности Ворочалков А.И. исковые требования поддержал в полном объёме. 

Щекин И.Н. в судебное заседание не явился, о дне, времени и месте судебного разбирательства извещался надлежащим образом.

Представитель ответчика ООО «Русфинанс Банк» в судебное заседание не явился, о дне, времени и месте слушания дела извещался надлежащим образом, представил отзыв на исковое заявление, в котором указал, что просит рассмотреть дело в отсутствие представителя банка, с исковыми требованиями не согласен по следующим основаниям. Право банка по соглашению с клиентами устанавливать комиссионное вознаграждение за совершение банковской операции предусмотрено ст. 29 Закона РФ № 395-1 от 02.12.1990 «О банках и банковской деятельности». В кредитном договоре указано, из чего состоит стоимость оказанной клиенту услуги (предоставление кредита). В рамках кредитного договора банк оказывает клиенту единственную платную услугу - это предоставление денежных средств в кредит. В стоимость услуги (выдача кредита), предоставленной банком, входит процентная ставка по кредитному договору и стоимость ведения и облуживания ссудного счёта. Ведение и обслуживание ссудного счёта не является дополнительной услугой, которую банк оказывает клиенту. Комиссия за ведение и обслуживание ссудного счёта представляет собой часть платы за предоставление и пользование денежными средствами, равно как и процент за пользование кредитом. Включение в кредитный договор условия об уплате комиссии за ведение и обслуживание ссудного счёта помимо оплаты процентов за пользование кредитом полностью соответствует действующему законодательству РФ. Как в настоящий момент, так и на момент получения клиентом услуги по предоставлению кредита от банка, законодатель не обязывал банки включать все свои расходы непосредственно в процентную ставку. Перечень банковских операций, за которые банк может взимать комиссию, законом не ограничивается. Банк согласно статье 10 Закона РФ «О защите прав потребителей» обязан лишь своевременно предоставлять потребителю необходимую и достоверную информацию об услугах, обеспечивающую возможность их правильного выбора, а условия договора не должны противоречить закону. Эти требования были полностью выполнены ООО «Русфинанс Банк». Поскольку комиссия за ведение ссудного счёта является платой за кредит, выраженная в иной формулировке, а закон, запрещающий включение подобных условий в кредитный договор, отсутствует, данное условие договора не может быть признано недействительным. Комиссия за ведение и обслуживание ссудного счёта, взимаемая ООО «Русфинанс Банк», признана законной и обоснованной вступившим в законную силу Постановлением Федерального арбитражного суда <адрес> от ДД.ММ.ГГГГ (дело № № где сторонами судебного процесса являлись ООО «Русфинанс Банк» и Федеральная служба по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека (в лице территориального органа), действовавшая в интересах неограниченного круга потребителей, к которым относится и истец. Истец, пожелав заключить с банком договор, выразил на то своё желание, волю. Без этого, заключение договора было бы невозможным. Все условия договора перед его подписанием также были известны истцу. Истец в любой момент мог отказаться от подписания договора, выбрать иное кредитное учреждение, либо предложить свой вариант его условий. Ничего из перечисленного истцом сделано не было, то есть он в полном объёме акцептовал предложенные банком условия кредитного договора. Согласие истца на взимание платы за ведение и обслуживание ссудного счёта было достигнуто путём подписания договора. Обоюдное исполнение условий кредитного договора осуществляется сторонами, в том числе и истцом, на протяжении срока действия договора. Все это время истец уплачивает необходимые платежи по договору. Действия истца после заключения оспариваемого договора свидетельствуют о его согласии с условиями договора. Закон «О защите прав потребителей» не содержит норм о недействительности сделок, в связи с чем, установление в кредитном договоре обязанности заёмщика по уплате сумм комиссии не может быть расценено как нарушение прав потребителя на качество товара (услуги). Условия рассматриваемого договора не противоречат ни одному нормативному акту законодательства. Таким образом, поскольку истцом предъявлен иск о недействительности ничтожной сделки и применении её последствий, к данным правоотношениям подлежит применению императивная специальная норма - п.1 ст. 181 ГК РФ, а не п. 2 ст. 200 ГК РФ. Оснований для взыскания с ответчика штрафа не имеется, так как банк действовал в строгом соответствии с принятыми судебными актами, которые признали комиссию за ведение ссудного счёта, взимаемую банком законной и обоснованной. Кроме того, штраф может быть взыскан только в том случае, если потребитель обращался с требованием к ответчику в досудебном порядке, но заявлений от истца в банк не поступало. Истец не представил доказательств причинения ему ООО «Русфинанс Банк» какого-либо вреда, причинения нравственных и физических страданий. Тот факт, что ежемесячные платежи по погашению задолженности явились переживаниями для заёмщика, не может быть признан нравственным страданием в силу того, что со всеми условиями кредитного договора заёмщик был ознакомлен и был заранее уведомлен о порядке погашения ежемесячной задолженности. Таким образом, никаких доказательств вины в причинении банком истцу нравственных и физических страданий не представлено. Кроме того, размер основных требований, заявленных истцом, не сопоставим с размером требований в части компенсации морального вреда. Требование о возмещении судебных расходов в пользу ВООО «ЦППП» не основано на законодательстве и не подлежит удовлетворению. Представитель ответчика просил в удовлетворении исковых требований отказать в полном объёме.

Выслушав представителя Межрегиональной общественной организации «Центр правовой помощи потребителям», исследовав материалы дела и проанализировав собранные по делу доказательства, суд приходит к следующему. 

Судом установлено, что ДД.ММ.ГГГГ между Щекиным И.Н. и ООО «Русфинанс Банк» заключён кредитный договор №-Ф на сумму 208560 рублей сроком до ДД.ММ.ГГГГ по<адрес>% годовых. 

Подпунктом «г» пункта 1 кредитного договора №-Ф от ДД.ММ.ГГГГ определено, что условием предоставления кредита является принятое заёмщиком обязательство уплаты ежемесячной комиссии за ведение и обслуживание ссудного счёта в размере 1668 руб. 48 коп.

ДД.ММ.ГГГГ Щекин И.Н. обратился в ВООО «ЦППП» с заявлением об оказании содействия по защите его прав и интересов в отношениях с ООО «Русфинанс Банк».

В этот же день ответчику предъявлена претензия о возврате уплаченной Щекиным И.Н. комиссии в общей сумме 60 065 руб. 28 коп. в течение 10 дней.

В указанный в претензии срок требования не были удовлетворены, что явилось основанием для обращения общественной организации по защите прав потребителей в защиту интересов Щекина И.Н. в суд.

Разрешая гражданское дело по существу заявленных требований, выслушав представителя Межрегиональной общественной организации «Центр правовой помощи потребителям», исследовав материалы дела, суд полагает иск подлежащим частичному удовлетворению, при этом исходит из следующего.

Выдача кредита – это действие, направленное на исполнение обязанности банка в рамках кредитного договора. Согласно пункту 1 статьи 819 Гражданского кодекса Российской Федерации, банк по кредитному договору обязуется предоставить заёмщику денежные средства (кредит) в размере и на условиях, предусмотренных договором, а заёмщик, в свою очередь, обязуется возвратить полученную денежную сумму и уплатить проценты на неё.

Порядок предоставления кредита регламентирован Положением Центрального банка Российской Федерации от 31 августа 1998 № 54-П «О порядке предоставления (размещения) кредитными организациями денежных средств и их возврата (погашения)». 

Пункт 2.1.2 названного Положения предусматривает предоставление денежных средств физическим лицам – в безналичном порядке путём зачисления денежных средств на банковский счёт клиента – заёмщика физического лица, под которым в целях данного Положения понимается также счёт по учёту сумм привлечённых банком вкладов (депозитов) физических лиц в банке либо наличными денежными средствами через кассу банка. 

При этом указанное Положение Центрального банка Российской Федерации не регулирует распределение издержек между банком и заёмщиком, которые необходимы для получения кредита. 

Вместе с тем, из пункта 2 статьи 5 Федерального закона от 2 декабря 1990 года № 395-1 «О банках и банковской деятельности» следует, что размещение привлечённых банком денежных средств в виде кредитов осуществляется банковскими организациями от своего имени и за свой счёт.

Действиями, которые обязан совершить банк для создания условий предоставления и погашения кредита (кредиторская обязанность банка), являются открытие и ведение ссудного счёта. Счёт по учёту ссудной задолженности (ссудный счёт) открывается для целей отражения задолженности заёмщика банка по выданным ссудам и является способом бухгалтерского учёта денежных средств, не предназначен для расчётных операций. 

Ссудные счета, как отметил Центральный банк Российской Федерации в Информационном письме от ДД.ММ.ГГГГ №, не являются банковскими счетами по смыслу Гражданского кодекса Российской Федерации, вышеназванных положений Банка России от ДД.ММ.ГГГГ №-П, и используются для отражения в балансе банка образования и погашения ссудной задолженности, то есть операций по предоставлению заёмщикам и возврату ими денежных средств (кредитов) в соответствии с заключёнными кредитными договорами. Соответственно, ведение ссудного счёта – обязанность банка, но не перед заёмщиком, а перед Банком России, которая возникает в силу закона.

Между тем, плата за ведение ссудного счёта по условиям кредитного договора №-Ф от ДД.ММ.ГГГГ, в нарушение приведённых положений, возложена на потребителя услуги – Щекина И.Н.

В соответствии со статьёй 168 Гражданского кодекса Российской Федерации, сделка, не соответствующая требованиям закона или иных правовых актов, ничтожна, если закон не устанавливает, что такая сделка оспорима, или не предусматривает иных последствий нарушения.

Положениями статьи 180 Гражданского кодекса Российской Федерации предусмотрено, что недействительность части сделки не влечёт недействительности прочих её частей, если можно предположить, что сделка была бы совершена и без включения недействительной её части.

Согласно части 1 статьи 16 Закона Российской Федерации от 07 февраля 1992 года № 2300-1 «О защите прав потребителей», условия договора, ущемляющие права потребителя по сравнению с правилами, установленными законом или иными правовыми актами Российской Федерации в области защиты прав потребителей, признаются недействительными. 

Согласно требований статьи 167 Гражданского кодекса Российской Федерации, при недействительности сделки каждая из сторон обязана возвратить другой всё полученное по сделке, а в случае невозможности возвратить полученное в натуре (в том числе тогда, когда полученное выражается в пользовании имуществом, выполненной работе или предоставленной услуге) возместить его стоимость в деньгах - если иные последствия недействительности сделки не предусмотрены законом.

В судебном заседании установлено, и сторонами не оспаривается, что в период с ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ Щекин И.Н. ежемесячно оплачивал комиссию банку за ведение ссудного счёта в размере 1668 руб. 48 коп., а всего в сумме 60065 руб. 28 коп.

Представителем ответчика возражений относительно расчёта суммы уплаченной истцом ежемесячной комиссии за ведение ссудного счёта не представлено. Вместе с тем, представитель ответчика представил заявление о пропуске истцом срока исковой давности. 

Статья 196 Гражданского кодекса Российской Федерации предусматривает общий срок исковой давности в три года.

Согласно статье 200 Гражданского кодекса Российской Федерации течение срока исковой давности начинается со дня, когда лицо узнало или должно было узнать о нарушении своего права. Изъятия из этого правила устанавливаются настоящим Кодексом и иными законами. По обязательствам с определенным сроком исполнения течение исковой давности начинается по окончании срока исполнения.

Согласно части 2 статьи 199 Гражданского кодекса Российской Федерации исковая давность применяется судом только по заявлению стороны в споре, сделанному до вынесения судом решения. Истечение срока исковой давности, о применении которой заявлено стороной в споре, является основанием к вынесению судом решения об отказе в иске.

Из представленных суду документов усматривается, что истец уплачивал банку ежемесячную комиссию за ведение ссудного счёта в размере 1668 руб. 48 коп. с ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ. Для каждого платежа был установлен свой срок, то есть исполнение сделки производилось по частям, поэтому трехлетний срок исковой давности должен быть исчислен с момента уплаты каждого ежемесячного платежа. 

Таким образом, с ответчика в пользу истца подлежит взысканию сумма комиссии за ведение ссудного счёта в пределах срока исковой давности за три года, предшествовавшие дате обращения в суд с настоящим иском (ДД.ММ.ГГГГ). При этом суд исходит из следующего расчёта: 35 платежей (с ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ) х 1668 руб. 48 коп. = 58396 руб. 80 коп.

При таких обстоятельствах с ответчика в пользу истца подлежит взысканию уплаченная комиссия за ведение ссудного счёта в общей сумме 58396 руб. 80 коп.

В остальной части исковые требования о взыскании комиссии за ведение ссудного счёта не подлежат удовлетворению в связи с пропуском срока исковой давности. 

Ответственность изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортёра) за нарушение прав потребителей в виде компенсации морального вреда установлена статьёй 15 Закона РФ от 7 февраля 1992 года № 2300-1 «О защите прав потребителей».

Судом установлено нарушение ответчиком прав истца как потребителя.

В таком случае причинение морального вреда предполагается, и подлежат доказыванию обстоятельства, оказывающие влияние на размер присуждаемой суммы, в частности, степень вины нарушителя, степень физических и нравственных страданий, связанных с индивидуальными особенностями лица, которому причинён вред (статья 151 и пункт 2 статьи 1101 Гражданского кодекса Российской Федерации). 

Учитывая все указанные обстоятельства, суд полагает справедливым взыскать с ответчика компенсацию морального вреда в размере 1000 рублей.

Пунктом 6 статьи 13 Закона Российской Федерации от 07 февраля 1992 года № 2300-1 «О защите прав потребителей» установлено, что при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присуждённой судом в пользу потребителя.

Если с заявлением в защиту прав потребителя выступают общественные объединения потребителей (их ассоциации, союзы) или органы местного самоуправления, пятьдесят процентов суммы взысканного штрафа перечисляются указанным объединениям (их ассоциациям, союзам) или органам.

Таким образом, с ответчика подлежит взысканию штраф в размере 29 698 руб. 40 коп., при этом 50 % от данной суммы – 14849 руб. 20 коп.– в пользу общественной организации по защите прав потребителей.

В соответствии со статьёй 98 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесённые по делу судебные расходы.

В соответствии со статьёй 100 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации также подлежат взысканию расходы на представителя в разумных пределах.

Принимая во внимание, что ВООО «ЦППП» в целях защиты прав потребителя Щекина И.Н. понесены расходы, подтверждённые документально, с ответчика в пользу общественной организации по защите прав потребителей подлежат взысканию расходы на составление искового заявления и представительство в суде в размере 500 руб. 00 коп.

Поскольку судом удовлетворены требования истца материального характера в размере 58396 руб. 80 коп, на основании подпункта 1 пункта 1 статьи 333.19 Налогового кодекса Российской Федерации размер государственной пошлины от указанной суммы составит 1951 руб. 90 коп. Кроме того, требование неимущественного характера (компенсация морального вреда) подлежит оплате государственной пошлиной в размере 200 руб. 00 коп. (подпункт 3 пункта 1 статьи 333.19 НК РФ). Итого в силу подпунктов 1 и 8 пункта 1 статьи 333.20 Налогового кодекса Российской Федерации размер государственной пошлины составит 2151 руб. 90 коп.

В связи с тем, что в соответствии с подпунктом 4 пункта 2 статьи 333.36 Налогового кодекса Российской Федерации, истец освобождён от уплаты государственной пошлины, с ответчика на основании статьи 103 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации в доход местного бюджета пропорционально удовлетворённой части исковых требований подлежит взысканию государственная пошлина в сумме 2151 руб. 90 коп.

Руководствуясь ст.ст. 194-199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд

решил:
Исковые требования Межрегиональной общественной организации «Центр правовой помощи потребителям» в интересах Щекина И. Н. удовлетворить частично.

Взыскать с общества с ограниченной ответственностью «Русфинанс Банк» в пользу Щекина И. Н. в счёт возврата комиссию за ведение ссудного счёта в общей сумме 58396 рублей 80 копеек и компенсацию морального вреда в размере 1000 рублей 00 копеек, а всего 59396 (пятьдесят девять тысяч триста девяносто шесть) рублей 80 копеек.

Взыскать с общества с ограниченной ответственностью «Русфинанс Банк» в доход бюджета муниципального образования «Город Вологда» штраф за отказ удовлетворить требования потребителя в добровольном порядке в размере 14 849 (четырнадцать тысяч восемьсот сорок девять) рублей 20 копеек. 

Взыскать с общества с ограниченной ответственностью «Русфинанс Банк» в пользу Межрегиональной общественной организации «Центр правовой помощи потребителям» штраф за отказ удовлетворить требования потребителя в добровольном порядке в размере 14 849 рублей 20 копеек и расходы на составление искового заявления и представительство в суде в размере 500 рублей 00 копеек, а всего (пятнадцать тысяч триста сорок девять) рублей 20 копеек

В удовлетворении остальной части иска отказать.

Взыскать с общества с ограниченной ответственностью «Русфинанс Банк» в доход бюджета муниципального образования «Город Вологда» государственную пошлину за рассмотрение дела судом в размере 2151 (две тысячи сто пятьдесят один) рубль 90 копеек.

Решение суда может быть обжаловано в Вологодский областной суд через Вологодский городской суд в апелляционном порядке течение месяца со дня принятия решения судом в окончательной форме.

Судья А.В. Колодезный

Мотивированное решение изготовлено 26 марта 2012 года.

