	Дело № 2-2743/2012

ЗАОЧНОЕ РЕШЕНИЕ 
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
г. Вологда 26 апреля 2012 года 
Вологодский городской суд Вологодской области в составе:

председательствующего судьи Губиной Е.Л.,

при секретаре Дунаевской В.В.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Вологодской общественной организации «Центр правовой помощи потребителям» в интересах Туркиной Е. В. к ООО «Инновация» о защите прав потребителей, 

установил:
Вологодская общественная организация «Центр правовой помощи потребителям» обратилась в суд с иском в интересах Туркиной Е.В., мотивируя тем, что ДД.ММ.ГГГГ Туркина Е.В. приобрела пылесос <данные изъяты> в ООО «Инновация» стоимостью 147300 рублей. В момент подписания договора купли-продажи она уплатила сумму в размере 5000 рублей. Согласно договору оставшаяся сумма, вносится ежемесячно равными долями в течение 12 месяцев по 11858 рублей. При передаче товара ответчик не передал технический паспорт на товар, при эксплуатации пылесос сильно шумит и выделяет неприятный запах. Потребительские свойства моющего пылесоса не соответствуют конкретным целям его приобретения. Пылесос не является моющим. А также на данный вид товара отсутствует необходимое сервисное обслуживание. Отсутствие кассового чека при осуществлении наличных денежных расчетов является нарушением действующего законодательства. Данные обстоятельства позволяют сделать вывод о недостоверности информации о качестве товара, его потребительских свойствах. ДД.ММ.ГГГГ истец обратилась к ответчику с письменной претензией о расторжении договора купли-продажи, которая была оставлена без рассмотрения и письменного ответа. Сумма неустойки составляет 165519 рублей 36 копеек. Также неправомерными действиями ответчика истцу причинен моральный вред в размере 20000 рублей. Просит суд расторгнуть договор купли-продажи от ДД.ММ.ГГГГ №, заключенный между Туркиной Е.В. и ООО «Инновация». Взыскать с ответчика фактически уплаченную сумму в размере 129312 рублей, неустойку на день проведения судебного заседания, компенсацию морального вреда в размере 20000 рублей, взыскать в пользу ВООО «ЦППП» сумму юридических расходов в размере 10000 рублей, а также штраф. 

В судебном заседании истец и ее представитель по доверенности Ворочалков А.И. уменьшили исковые требования, просили взыскать с ответчика сумму, выплаченную банку по кредиту в размере 127932 рубля, в остальной части исковые требования поддержали. 

Истец пояснила, что первоначальный взнос за пылесос она не платила, ее старый пылесос забрали, эта сумма составила 5000 рублей. 100000 рублей она взяла в банке в кредит. Банку она заплатила долг 100000 рублей и проценты по кредиту в размере 27932 рубля. 

Представитель ответчика в судебное заседание не явился, извещался надлежащим образом, причина неявки не известна. 

Представитель третьего лица ОАО «ОТП Банк» в судебное заседание не явился, извещался надлежащим образом, причина неявки не известна. 

Суд, заслушав истца и ее представителя, исследовав материалы дела, приходит к следующему.

Судом установлено, что ДД.ММ.ГГГГ между ООО «Инновация» и Туркиной Е.В. заключен договор купли-продажи № моющего пылесоса «<данные изъяты> в ООО «Инновация» стоимостью 147300 рублей.

Согласно условиям договора купли-продажи покупатель производит платеж в момент подписания настоящего договора в размере 5000 рублей. Оставшаяся сумма вносится ежемесячными равными долями в течение 12 месяцев по 11858 рублей. 

Из пояснений истца и материалов дела установлено, что Туркиной Е.В. оплачено 5000 рублей в счет стоимости моющего пылесоса путем обмена, имеющегося у нее прежнего пылесоса.

Кроме того, Туркиной Е.В. ДД.ММ.ГГГГ заключен кредитный договор № с ОАО «ОТП Банк», согласно условиям которого Туркиной Е.В. предоставлен кредит в размере 100000 рублей на приобретение товара моющего пылесоса <данные изъяты>, с процентной ставкой 47,7% годовых. 

ДД.ММ.ГГГГ истец обратилась с заявлением к ответчику, в котором просила вернуть стоимость пылесоса <данные изъяты> в размере 129312 рублей, по причине отсутствия сервисного обслуживания. 

Ответ на данное заявление ответчиком в адрес истца не направлялся. 

В силу п.1 ст.18 Закона РФ от 07.02.1992 года № 2300-1 «О защите прав потребителей» в отношении технически сложного товара потребитель в случае обнаружения в нем недостатков вправе отказаться от исполнения договора купли-продажи и потребовать возврата уплаченной за такой товар суммы либо предъявить требование о его замене на товар этой же марки (модели, артикула) или на такой же товар другой марки (модели, артикула) с соответствующим перерасчетом покупной цены в течение пятнадцати дней со дня передачи потребителю такого товара. По истечении этого срока указанные требования подлежат удовлетворению в одном из следующих случаев: обнаружение существенного недостатка товара; нарушение установленных настоящим Законом сроков устранения недостатков товара; невозможность использования товара в течение каждого года гарантийного срока в совокупности более чем тридцать дней вследствие неоднократного устранения его различных недостатков. 

Перечень технически сложных товаров утверждается Правительством Российской Федерации.

В преамбуле Закона РФ «О защите прав потребителей» дано понятие существенного недостатка, который представляет собой неустранимый недостаток или недостаток, который не может быть устранен без несоразмерных расходов или затрат времени, или выявляется неоднократно, или проявляется вновь после его устранения, или другие подобные недостатки.

Из материалов дела усматривается, что приобретенный Туркиной Е.В. пылесос <данные изъяты> не является моющим.

В соответствии со ст.10 Закона РФ от 07.02.1992 года N 2300-1 "О защите прав потребителей" изготовитель (исполнитель, продавец) обязан своевременно предоставлять потребителю необходимую и достоверную информацию о товарах (работах, услугах), обеспечивающую возможность их правильного выбора.. Информация о товарах (работах, услугах) в обязательном порядке должна содержать сведения об основных потребительских свойствах товаров (работ, услуг), в отношении продуктов питания сведения о составе (в том числе наименование использованных в процессе изготовления продуктов питания пищевых добавок, биологически активных добавок, информация о наличии в продуктах питания компонентов, полученных с применением генно-инженерно-модифицированных организмов, в случае, если содержание указанных организмов в таком компоненте составляет более девяти десятых процента), пищевой ценности, назначении, об условиях применения и хранения продуктов питания, о способах изготовления готовых блюд, весе (объеме), дате и месте изготовления и упаковки (расфасовки) продуктов питания, а также сведения о противопоказаниях для их применения при отдельных заболеваниях. 

В соответствии со ст.12 указанного закона при рассмотрении требований потребителя о возмещении убытков, причиненных недостоверной или недостаточно полной информацией о товаре (работе, услуге), необходимо исходить из предположения об отсутствии у потребителя специальных познаний о свойствах и характеристиках товара (работы, услуги).

Таким образом, суд приходит к выводу, что при заключении договора купли-продажи от ДД.ММ.ГГГГ Туркиной Е.В. была предоставлена недостоверная информация о потребительских свойствах, приобретаемого ею пылесоса. 

При таких обстоятельствах, суд полагает, что требования истца о расторжении договора купли-продажи и возврате уплаченных за него денежных средств, правомерными и подлежащими удовлетворению.

В соответствии с графиком платежей Туркиной Е.В. произведены платежи по кредитному договору № ДД.ММ.ГГГГ в счет оплаты кредита за приобретенный пылесос, сумма платежей составила 127932 рубля, в связи с расторжением договора купли-продажи от ДД.ММ.ГГГГ, суд считает правомерным взыскать с ответчика в пользу истца денежную сумму в размере 127932 рубля. 

В соответствии со ст.23 Закона «О защите прав потребителей», за нарушение предусмотренных статьями 20, 21 и 22 настоящего Закона сроков, а также за невыполнение (задержку выполнения) требования потребителя о предоставлении ему на период ремонта (замены) аналогичного товара продавец (изготовитель, уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер), допустивший такие нарушения, уплачивает потребителю за каждый день просрочки неустойку (пеню) в размере одного процента цены товара.

Суд считает, что с ответчика в пользу истца подлежит взысканию неустойка за нарушение срока выполнения требований потребителя, предусмотренная Законом РФ «О защите прав потребителей», однако на основании ст. 333 ГК РФ суд полагает заявленную сумму неустойки подлежащей уменьшению до суммы 100 000 рублей.

Согласно ст. 15 Закона РФ «О защите прав потребителей» моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда.

Размер компенсации морального вреда определяется судом в зависимости от характера причиненных потерпевшему физических и нравственных страданий, а также степени вины причинителя вреда, иных, заслуживающих внимания обстоятельств, а также требований разумности и справедливости. В связи с чем, требования истца о взыскании морального вреда суд признает обоснованными и считает необходимым взыскать с ответчика в пользу истца компенсацию морального вреда в размере 5000 рублей. 

Согласно п. 6 ст. 13 Закона о защите прав потребителей при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя. Если с заявлением в защиту прав потребителя выступают общественные объединения потребителей (их ассоциации, союзы) или органы местного самоуправления, пятьдесят процентов суммы взысканного штрафа перечисляются указанным объединениям (их ассоциациям, союзам) или органам.

Таким образом, суд считает необходимым взыскать с ответчика в доход местного бюджета штраф в размере 58233 рубля, а также в пользу Вологодской общественной организации «Центр правовой помощи потребителям» штраф в размере 58233 рубля. 

Согласно ст. 100 ГПК РФ стороне, с ответчика в пользу истца подлежат взысканию расходы на оплату услуг представителя в разумных пределах.

Судом установлено, что между Вологодской общественной организации «Центр правовой помощи потребителям» и ООО «Гарант» заключен договор на оказание юридических услуг от ДД.ММ.ГГГГ, стоимость услуг составила 10000 рублей, что подтверждается также квитанцией к приходному кассовому ордеру № от ДД.ММ.ГГГГ. 

Учитывая требования разумности и справедливости, сложность дела, суд считает возможным взыскать с ответчика в пользу Вологодской общественной организации «Центр правовой помощи потребителям» расходы по оплате услуг представителя в размере 1 000 рублей. 

В соответствии со ст. ст. 61.1, 61.2 БК РФ, 103 ГПК РФ, с ответчика, не освобожденного от уплаты судебных расходов, в местный бюджет полежит взысканию государственная пошлина пропорционально удовлетворенным требованиям в размере 5529 рублей 32 копейки.

Руководствуясь Законом РФ «О защите прав потребителей», ст.ст. 98, 103 ГК РФ, 235-237 ГПК РФ, суд

решил:

Расторгнуть договор купли-продажи № от ДД.ММ.ГГГГ, заключенный между ООО «Инновация» и Туркиной Е. В..

Взыскать с ООО «Инновация» в пользу Туркиной Е. В. денежные средства в размере 127932 рубля, неустойку в размере 100000 рублей, компенсацию морального вреда в размере 5000 рублей, а всего взыскать 232932 (двести тридцать две тысячи девятьсот тридцать два) рубля. 

Обязать Туркину Е. В. после получения денежных средств передать пылесос «<данные изъяты> ООО «Инновация».

В удовлетворении остальной части иска отказать.

Взыскать с ООО «Инновация» штраф в доход государства за отказ удовлетворить требования потребителя в добровольном порядке в размере 58233 (пятьдесят восемь тысяч двести тридцать три) рубля. 

Взыскать с ООО «Инновация» в пользу Вологодской общественной организации «Центр правовой помощи потребителям» штраф в размере 58233 рубля, расходы на юридические услуги в размере 1000 рублей, а всего 59233 (пятьдесят девять тысяч двести тридцать три) рубля.

Взыскать с ООО «Инновация» в доход местного бюджета г. Вологды государственную пошлину в размере 5529 (пять тысяч пятьсот двадцать девять) рублей 32 копейки. 

Стороны вправе обжаловать заочное решение в Вологодский областной суд через Вологодский городской суд в течение месяца по истечении срока подачи ответчиком заявления об отмене заочного решения суда.

Ответчик, не присутствовавший в судебном заседании, вправе подать в Вологодский городской суд заявление об отмене заочного решения в течение 7 дней со дня вручения им копии решения. 

Судья Е.Л. Губина
Мотивированная часть решения изготовлена 02.05.2012 года.
	


