Дело № 2-3974/12

РЕШЕНИЕ
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
г. Вологда 24 апреля 2012 года
Вологодский городской суд Вологодской области в составе:

председательствующего судьи Губиной Е.Л.,

при секретаре Дунаевской В.В.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Балановой Е. П. к ООО «Торгремстрой» о защите прав потребителей,

у с т а н о в и л:
Истец обратилась в суд с иском, мотивируя тем, что в конце августа 2011 года она обратилась в ООО «Торгремстрой» с целью приобретения кухонной мебели и сопутствующих товаров. Сотрудником фирмы был произведен замер размеров кухни. ДД.ММ.ГГГГ был заключен договор купли-продажи № о приобретении кухонной мебели, мойки, смесителя и вытяжки по цене 56661 рубль 64 копейки. В этот же день была внесена предоплата в размере 30000 рублей. Также ей сообщили о необходимости заплатить 10% от общей цены товара в день сборки кухонной мебели за выполнение таких работ. ДД.ММ.ГГГГ она внесла в кассу дополнительно 10000 рублей. ДД.ММ.ГГГГ товар был доставлен. Сборка кухонной мебели была осуществлена в этот же день. По окончании сборки ей было уплачено сотруднику 5600 рублей, а также было произведено принятие работ. В ходе приема были выявлены следующие недостатки: размер стола, артикул №, на 10 см короче требуемого, в результате между кухонной трубой и кухонным шкафом щель в 10 см, что ухудшает вид кухни; в шкафу, артикул №, внутренняя полка короче на 3 см, что делает невозможным ее установку; угловой центральный шкаф, артикул №, должен быть с витражом, при сборке с витражом оказался самый крайний шкаф, артикул № наличие щели в пленке, покрывающей столы, артикул № и артикул №; сушильный шкаф, артикул № имеет нижнюю полку (днище), наличие такого днища в шкафу для посуды способствует удержанию влаги и сырости, ею изначально заказывался шкаф без днища. О недостатках она сразу же заявила сотруднику. После доставки мебели она неоднократно обращалась к ответчику по поводу выявленных недостатков. ДД.ММ.ГГГГ ею было написано заявление, в котором она указала ряд выявленных недостатков и просила заменить шкаф длиной 15 см на более широкий, длиной 23-25 см, а также заменить внутреннюю полку. Вместе с претензией ответчику был отвезен стол. ДД.ММ.ГГГГ-ДД.ММ.ГГГГ ее мужем были выполнены работы по проведению воды, были установлены: вытяжка, смеситель, мойка. При установке мойки выявилось – вырез для нее, сделанный сборщиком ДД.ММ.ГГГГ, оказался на 3 см больше необходимого, в результате по окружности кухонной мойки видны сколы, что портит общий вид кухни. В ноябре – декабре 2011 года она несколько раз обращалась устно по поводу выявленных недостатков, однако результата не последовало. Письменного ответа на заявление от ДД.ММ.ГГГГ получено не было. Согласно экспертному заключению кухонная мебель имеет дефекты производственного характера. Причиненный ей моральный вред она оценивает в размере 5000 рублей. Просит суд обязать ответчика заменить стол, артикул № на стол длиной 25 см, имеющим фасад из одной цельной детали, провести необходимые работы по ликвидации щели между столами, № и артикул №, заменить сушильный шкаф, № на аналогичный шкаф без днища. Взыскать денежную сумму в размере 54595 рублей, включая неустойку по день фактического исполнения решения суда, возмещение морального вреда в размере 5000 рублей, расходы на проведение экспертизы в размере 2000 рублей. Взыскать штраф в размере 13648 рублей 75 копеек в федеральную казну, взыскать штраф в размере 13648 рублей 75 копеек в пользу ОО «Союз потребителей <адрес>». 

В судебном заседании истец и ее представитель по доверенности Боголепова О.С. уточнили исковые требования, просили взыскать с ООО «Торгремстрой» денежную сумму в размере 63387 рублей 67 копеек, включая стоимость стола, артикул № в сумме 2483 рубля 61 копейка, стоимость столешницы в сумме 6309 рублей 06 копеек, расходы по проведению экспертизы в размере 2000 рублей, неустойку на ДД.ММ.ГГГГ в сумме 47595 рублей, компенсацию морального вреда в размере 5000 рублей, и штрафы в размере 15846 рублей 92 копейки. Истец суду пояснила, что необходимые замеры для кухонного гарнитура, производились ответчиком, она эти замеры не проверяла. В дальнейшем, когда установили гарнитур, то она увидела, что нижняя крайняя тумба не соответствует размерам ее кухни, она попросила ответчика заменить шкаф на более широкий- на 23-25 см, ответчик увеличил размеры шкафа, но вид шкафа ее не устраивает. Изначально на столешнице скола не было, при сборке оказалось, что был неправильно сделан срез столешницы. Мебель собирал сотрудник фирмы Е.. Основные претензии по кухонному гарнитуру- это по тумбе, размер которой был указан неверно, а также по столешнице. 

Представитель ответчика по доверенности Дзюбецкий И.А. уточненные исковые требования не признал в полном объеме, по доводам и основаниям, изложенным в возражениях на исковое заявление. 

Эксперт Малова Т.В. в судебном заседании пояснила, что она выезжала на место для проведения экспертизы, накладка для столешниц металлическая, стыковочное расстояние должно быть закрыто накладкой, ГОСТами какими-либо это не предусмотрено, но стыковочное соединение должно быть. Разрыв пленки имеется по толщине столешницы, чем был вызван этот разрыв, а также сколы - сказать точно не может. Столешницы не соединены, имеется зазор 2 миллиметра, данный зазор будет при любом раскладе. Выводы сделаны на основании внешнего вида, визуального осмотра. Имеется дефект производственного характера. 

Свидетель Г. в судебном заседании пояснила, что с Балановой она встречалась в салоне магазина, последняя заказывала кухонный гарнитур. Истцом был заявлен определенный размер, был составлен дизайн-проект, все размеры были указаны. На фабрике был стандартный размер 30 см, когда истец сказала, что ей шкаф не подошел, то директор предложил видоизменить секцию, истец дала свое согласие. Установщики у них не работают, просто оставляют свои координаты, истцу были предложены данные координаты, она сама выбрала установщика мебели. 

Суд, заслушав лиц, участвующих в деле, пояснения эксперта, свидетеля, исследовав материалы гражданского дела, пришел к следующему.

Установлено, что ДД.ММ.ГГГГ между ООО «Торгремстрой» (продавец) и Балановой Е.П. (покупатель) заключен договор купли-продажи №, согласно условиям которого продавец продает, а покупатель покупает по образцам товар в виде набора мебели заказ №. Общая стоимость договора составляет 56661 рубль 64 копейки. 

В соответствии с п.2.2.1 договора покупатель осуществляет предварительную оплату в сумме 30000 рублей плюс 10000 рублей при заключении договора. 

Срок поставки товара ДД.ММ.ГГГГ (п.3.1 договора купли-продажи). 

Согласно п.8.1 договора купли-продажи договор не предусматривает оказания продавцом покупателю каких бы то ни было услуг или выполнение работ. Сборка мебели производится силами покупателя, о чем он предупрежден. 

Согласно ст. 454 ГК РФ по договору купли-продажи продавец обязуется передать вещь (товар) в собственность покупателю, а покупатель обязуется принять этот товар и уплатить за него определенную денежную сумму. 

В соответствии со ст.476 ГК РФ продавец отвечает за недостатки товара, если покупатель докажет, что недостатки товара возникли до его передачи покупателю или по причинам, возникшим до этого момента. В отношении товара, на который продавцом предоставлена гарантия качества, продавец отвечает за недостатки товара, если не докажет, что недостатки товара возникли после его передачи покупателю вследствие нарушения покупателем правил пользования товаром или его хранения, либо действий третьих лиц, либо непреодолимой силы.

Согласно ст.18 Закона РФ от 07.02.1992 года №2300-1 "О защите прав потребителей" потребитель в случае обнаружения в товаре недостатков, если они не были оговорены продавцом, по своему выбору вправе потребовать соразмерного уменьшения покупной цены.

ДД.ММ.ГГГГ Баланова Е.П. обратилась в ООО «Торгремсервис» с заявлением о замене шкафа 15 см на более широкий на 23-25 см, также о замене внутренней полки. На исправлении других недостатков не настаивала. 

При оформлении заказа на кухонную мебель истцу был предоставлен проект кухни с указанием всех размеров, с данным проектом Баланова Е.П. была согласна.

Доставленный Балановой Е.П. стол, артикул №, соответствует размерам, которые были определены заказчиком при оформлении договора купли-продажи. 

В соответствии с экспертным заключением № от ДД.ММ.ГГГГ БУ ВО «<адрес> центр контроля качества» при проведении экспертизы (органолептическим методом) набора кухонной мебели «Виктория» установлены дефекты производственного характера. 

Суд не может принять заключение эксперта № от ДД.ММ.ГГГГ БУ ВО «<адрес> центр контроля качества», как доказательство наличия у набора кухонной мебели дефектов производственного характера по следующим основаниям. Экспертное заключение № не содержит описания проведенного исследования, выводы эксперта не мотивированы. Эксперт не представила суду документов, свидетельствующих о наличии у нее компетенции. В судебном заседании эксперт пояснила, что имеет высшее образование по специальности товаровед. 

Согласно ч.1 ст. 56 ГПК РФ, каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.

Истцом не представлено суду достоверных доказательств того, что недостатки столешницы носят производственный характер, либо появились вследствие действий продавца. Также не представлено доказательств того, что данные повреждения не могли возникнуть в ходе сборки кухонной мебели. Истец суду пояснила, что изначально сколов на столешнице не было, они возникли позднее. 

При таких установленных обстоятельствах по делу, суд считает, что оснований для удовлетворения исковых требований истца не имеется. 

Руководствуясь Законом РФ от 07.02.1992 года №2300-1 "О защите прав потребителей", ст.194 – 198 ГПК РФ, суд

р е ш и л :
Балановой Е. П. в исковых требованиях к ООО «Торгремстрой» о защите прав потребителей отказать в полном объеме.

Решение может быть обжаловано в Вологодский областной суд через Вологодский городской суд в течение месяца со дня изготовления мотивированного решения. 

Судья Е.Л. Губина
Мотивированное решение изготовлено 28.04.2012 года.

