Дело № 2-18/12

З А О Ч Н О Е  Р Е Ш Е Н И Е
Именем Российской Федерации
06.02.2012 г.Вологда

И.о. мирового судьи Вологодской области по судебному участку № 3 Алексеева Е.И.

при секретаре Кокаревой Ю.В.

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Царева А.Н. к ИП Николаеву Н.Н. о защите прав потребителей,

у с т а н о в и л:

истец обратился в суд с иском к ответчику в обоснование своих требований указав, что <ДАТА2> был заключен договор на оказание услуг по изготовлению мебели по индивидуальному заказу <НОМЕР> (кухня). Цена договора составила 173 000 руб., в том числе - стоимость работ по изготовлению товара 16 480 руб., стоимость услуг по установке товара 8 200 руб. В соответствии с п.3.2 договора срок изготовления гарнитура составляет 60 календарных дней, следующих за днем внесения предоплаты. Со стороны истца все обязательства по договору были исполнены. Предоплата в сумме 100 000 руб., установленная пунктом 4,3. договора, произведена в сроки, что подтверждается квитанцией к договору от 14.06.2011г. Окончательный платеж в сумме 73 000 руб. произведен истцом 29.08.2011г., что также подтверждается квитанцией. Доставка кухонного гарнитура частично была произведена 30.08.2011г. после многочисленных звонков ответчику, то есть были доставлены отдельные корпуса кухни, но с фасадами другого цвета. 31 августа доставили еще часть мебели, но опять не всю. Таким образом, просрочка срока изготовления мебели составила 18 дней. Фабрика <ОБЕЗЛИЧИНО> была выбрана среди других, так как в каталоге фасадов нашел нужный цвет, которого у других производителей не было. Акт приемки-передачи мебели не составлялся. 31.08.11 г. при приемке мебели истцом были выявлены следующие недостатки, а именно; все фасады изготовлены другого цвета, не указанного в договоре; в навесном шкафу длиной 600мм не работала система Salice New Lift; в напольной тумбе длиной 450 мм (левой) в верхнем ящике деформирована левая боковая сторона из металла: стеклянные скругленные фасады подвесных шкафов не доставлены. Полная сборка кухонной мебели оказалась невозможной. В связи с этим, 01.09.2011г. истец обратился к ответчику с письменной претензией об устранении выявленных недостатков в срок до 07.09.2011 года. Письменного ответа на претензию не последовало, но в устной форме обещали недостатки устранить. Вышеуказанные недостатки были устранены за исключением доставки и установки стеклянных скругленных фасадов подвесных шкафов, а также были привезены фасады другого цвета, не того, который указан в договоре, и продолжена сборка кухонного гарнитура. При дальнейшей сборке кухонной мебели истцом еще были обнаружены следующие недостатки: деформирован фасад нижнего ящика под электроплитой шириной 800 мм, высотой 360 мм в месте крепления направляющих; два больших скола полки нижней тумбы шириной 600 мм под духовым шкафом в местах крепления полки к стенке тумбы. Кроме того, не установлены фасады на посудомоечную и стиральную машины, отсутствуют фасады верхних боковых и центральных шкафов со стеклами и вогнутые центральные шкафы верхний и нижний: плинтус под мебель, верхняя крышка над шкафами. Верхние боковые шкафы по ширине уменьшены на 400 мм, то есть ответчиком была допущена ошибка при замерах и разработке проекта, так как при монтаже этих боковых шкафов выяснилось, что размер каждого из них меньше по ширине на 400мм, поэтому выложенная на стене плитка выезжает за края шкафов. 25.10.2011г. истец вновь обратился с письменной претензией к ответчику, где перечислил укачанные выше недостатки, предъявил требование об их безвозмездном устранении в срок до 31.10.2011 г. Ответа на претензию не последовало. Недостатки были устранены ответчиком частично, а именно: были установлены фасады на стиральную и посудомоечную машины, верхняя крышка над шкафами, которая не совпадает по радиусу: плинтус под мебель, который не сочетается с нижними фасадами шкафов, в связи с изменением цвета фасадов нижних и верхних шкафов. Остальные недостатки ответчиком не устранены. По состоянию на 08.11.2011 г. мебель частично установлена со следующими недостатками: сильно деформирован фасад нижнего ящика под электроплитой шириной 800 мм, высотой 360 мм в месте крепления направляющих; также присутствует деформация на нижних створках верхних, фасадов шкафов размерами 900мм, 800мм, 300мм в месте крепления системы Salice New Lift; два больших скола полки нижней тумбы шириной 600 мм под духовым шкафом в местах крепления нотки к стенке тумбы. Кроме того, стеклянная вставка скругленного фасада закреплена при помощи герметика не аккуратно, по контуру стеклянной вставки наплывы герметика с внутренней стороны фасада. Плинтус под мебель не сочетается с нижними фасадами шкафов, в связи с изменением цвета фасадов нижних шкафов, а в установленной над шкафами крышке не совпадают радиусы закругления верхней крышки и верхних закругленных боковых шкафов. Также отсутствует дверная ручка на вогнутом фасаде верхнего шкафа, установленные фасады не отрегулированы и имеют зазоры разной ширины между фасадами, нижние кромки стеклянно-металлических фасадов верхних шкафов имеют повреждения (вмятины). Данные недостатки истец потребовал устранить в очередной раз и дал срок до 15.11.11г. Письменного   ответа на претензию не последовало.29.11.11г.   частично   были   устранены следующие недостатки: заменен фасад нижнего ящика под электроплитой шириной 800 мм, больших скота полки нижней тумбы шириной 600 мм под духовым шкафом в местах, крепления полки к стенке тумбы и установлена дверная ручка на вогнутом фасаде верхнего шкафа. Остальные недостатки так и не устранены до настоящего времени. Сумма неустойки за период с01.11.11г. по 06.12.11г. (не полностью устранены недостатки, указанные во второй претензии, эти же недостатки не устранены и в третьей претензии, а также вновь выявленные) по состоянию на день подачи искового заявления составляет 17 798,40 руб. исходя из следующего расчета: 36 дней (количество дней просрочки с 01.11.11г. по 06.12.11г.) х 16 480 руб. (цена выполнения работ) х 3% = 17 798,40 руб. Просит взыскать с ответчика суммууменьшения цены некачественного товара в размере 22 248 рублей, взыскать сумму неустойки в размере 8 899 рублей 20 копеек, сумму неустойки за просрочку требования о безвозмездном устранении недостатков в сумме 17 798 рублей 40 копеек,  обязать ответчика устранить деформацию на нижних створках верхних фасадов    шкафов размерами 900мм, 800мм. 300мм в местах крепления системы Salice New Lift, заменить плинтус под мебель, поскольку установленный плинтус не сочетается с нижними фасадами шкафов, в связи с изменением цвета фасадов нижних шкафов; отрегулировать установленные фасады,  поскольку  между  ними  имеются   зазоры  разной ширины; устранить  повреждения (вмятины)  на  нижних  кромках  стеклянно-металлических фасадов верхних шкафов: удалить   наплыв   герметика   по   контуру   стеклянной   вставки   с   внутренней  стороны   на тленных фасадах верхних шкафов; радиусы закругления верхней крышки кухонного гарнитура привести в соответствие с радиусами верхних закругленных боковых шкафов, взыскать с ответчика компенсацию морального вреда в сумме 15 000 рублей. В судебном заседании истецисковые требования уточнил, просил взыскать  с ответчика снижение цены товара в размере 15652 рубля, неустойку за нарушение сроков доставки товара 8899 рублей 20 копеек, неустойку за нарушение сроков удовлетворения требований в размере 17798 рубелей 40 копеек, и компенсацию морального вреда 15000 рублей. Недостатки, перечисленные в исковом заявлении, ответчик устранил. Согласен на рассмотрение дела в заочном порядке. Ответчик в судебное заседаниене явился, извещался надлежащим образом. Суд, заслушав истца, исследовав материалы дела, приходит к следующему. Установлено, что междуистцом и ответчиком  <ДАТА2> был заключен договор на оказание услуг по изготовлению мебели по индивидуальному заказу <НОМЕР> (кухня). Цена договора составила 173 000 руб., в том числе - стоимость работ по изготовлению товара 16 480 руб., стоимость услуг по установке товара 8 200 руб. В соответствии с п.3.2 договора срок изготовления гарнитура составляет 60 календарных дней, следующих за днем внесения предоплаты. Со стороны истца все обязательства по договору были исполнены. Предоплата в сумме 100 000 руб., установленная пунктом 4,3. договора, произведена в сроки, что подтверждается квитанцией к договору от 14.06.2011г. Окончательный платеж в сумме 73 000 руб. произведен истцом 29.08.2011г., что также подтверждается квитанцией. Доставка кухонного гарнитура частично была произведена 30.08.2011г. после многочисленных звонков ответчику, то есть были доставлены отдельные корпуса кухни, но с фасадами другого цвета.  31.08.11 г. при приемке мебели истцом были выявлены следующие недостатки, а именно; все фасады изготовлены другого цвет. Кроме того, на момент рассмотрения дела в суде,  в гарнитуре были еще некоторые недочеты, которые ответчик согласился устранить. В соответствии со ст. 454 ГК РФ, по договору купли-продажи одна сторона (продавец) обязуется передать вещь (товар) в собственность другой стороне (покупателю), а покупатель обязуется принять этот товар и уплатить за него определенную денежную сумму (цену). В соответствии со ст. 29 Закона «О защите прав потребителей»  потребитель при обнаружении недостатков выполненной работы (оказанной услуги) вправе по своему выбору потребовать соответствующего уменьшения цены выполненной работы (оказанной услуги). Удовлетворение требований потребителя обезвозмездном устранении недостатков, об изготовлении другой вещи или о повторном выполнении работы (оказании услуги) не освобождает исполнителя от ответственности в форме неустойки за нарушение срока окончания выполнения работы (оказания услуги). (в ред.Федерального закона от 17.12.1999 N 212-ФЗ) Согласно ст. 28 Закона «О защитеправ потребителей» в случае нарушения установленных сроков выполнения работы (оказания услуги) исполнитель уплачивает потребителю за каждый день (час, если срок определен в часах) просрочки неустойку (пеню) в размере трех процентов цены выполнения работы (оказания услуги), а если цена выполнения работы (оказания услуги) договором о выполнении работ (оказании услуг) не определена - общей цены заказа. Согласно ст. 56ГПК РФ каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом. В силу п.7 Постановления Пленума  Верховного Суда РФ от 29.09.1994 N 7 (ред. от 29.06.2010) "О практике рассмотрения судами дел о защите прав потребителей", бремя доказывания обстоятельств, освобождающих от ответственности за неисполнение либо ненадлежащее исполнение обязательства, лежит на продавце (п. 4 ст. 13,п. 5 ст. 14, п. 6 ст. 28 Закона Российской Федерации "О защите прав потребителей"). Суд, учитывая установленныеобстоятельства, а так же принимая во внимание положения упомянутых норм, приходит к выводу, что требования истца о снижении покупной цены товара подлежащими удовлетворению, поскольку сроки установки были нарушены, фасады первоначально были заказаны не того цвета , а последние недостатки установки изделия, были устранены только в ходе рассмотрения дела в суде. В соответствии со ст. 22 Закона РФ «О защите прав потребителей», требования потребителя о возврате уплаченной за товар денежной суммы, а также требование о возмещении убытков, причиненных потребителю вследствие продажи товара ненадлежащего качества, подлежат удовлетворению продавцом  в течение десяти дней со дня предъявления соответствующего требования. В силу ст.23 упомянутого Закона,  за нарушение предусмотренных статьями 20, 21 и 22 настоящего Закона сроков, а также за невыполнение (задержку выполнения) требования потребителя о предоставлении ему на период ремонта (замены) аналогичного товара продавец (изготовитель, уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер), допустивший такие нарушения, уплачивает потребителю за каждый день просрочки неустойку (пеню) в размере одного процента цены товара. Поскольку требования истца обустранении недостатков не было удовлетворено продавцом, в установленные Законом сроки, требования истца о взыскании неустойки суд полагает законными и обоснованными. Вместе с тем, учитывая, что гражданское законодательство предусматривает неустойку в качестве способа обеспечения исполнения обязательства и меры имущественной ответственности за их неисполнение или ненадлежащее исполнение, а право снижения размера неустойки предоставлено суду в целях устранения явной ее несоразмерности последствиям нарушения обязательств независимо от того, является неустойка законной или договорной, суд, а так же правила ст.. 333 ГК РФ и положенияп.12 постановления Пленума ВС РФ от 29.09.1994 года «О практике рассмотрения судами дел о защите прав потребителей», полагает, заявленную истцом неустойку явно несоразмерной последствиям нарушения обязательства и подлежащей снижению до суммы 10 000 рублей. В соответствии со ст. 15 Закона РФ «О защите прав потребителей» моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда. Между тем, сучетом фактических обстоятельств дела, а так же, принимая во внимание правила разумности и справедливости, суд полагает возможным определить размер компенсации морального вреда, подлежащей взысканию с ответчика в сумме 10 000 рублей. В силу ст.103 ГПК РФ, ст. 13 Закона «О защите прав потребителей», взысканию с ответчика подлежат также государственная пошлина и штраф в доход бюджета. На основании изложенного,руководствуясь Законом РФ «О защите прав потребителей», ст. ст. 56, 103, 193 - 197 ГПК РФ, мировой судья

р е ш и л:

исковые требования Царева А.Н. удовлетворить частично. Взыскать с ИПНиколаева Н.Н. в пользу Царева А.Н.  снижение стоимости цены товара в размере 15 652 рублей, неустойку за нарушение сроков 8 899 рублей 20 копеек, 10 000 рублей неустойку за нарушение сроков удовлетворения требований, компенсацию морального вреда в размере 10  000 рублей, а всего 44 551 (сорок четыре тысячи пятьсот пятьдесят один) рубль 20 копеек. В остальной части требованийЦареву А.Н. отказать. Взыскать с ИПНиколаева Н.Н. в доход бюджета государственную пошлину в размере 1 736 (Одну тысячу семьсот тридцать шесть) рублей 54 копейки и штраф на основании ст. 13 Закона ОЗПП в размере 22 275 (Двадцать две тысячи двести семьдесят пять) рублей 60 копеек. Ответчик вправе подать мировомусудье Вологодской области по судебному участку № 3, заявление об отмене решения суда в течение семи дней со дня вручения ему копии этого решения. Заочное решение суда может быть обжаловано сторонами также в апелляционном порядке в течение месяца по истечении срока подачи ответчиком заявления об отмене этого решения суда, а в случае, если такое заявление подано, - в течение месяца со дня вынесения определения суда об отказе в удовлетворении этого заявления. Мировой судьяЕ.И. Алексеева

Заочное решение не обжаловано, вступило в законную силу 14.03.2012 года.

